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POSTANOWIENIE

26 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku E.M.

z udziatem J.T. oraz matoletnich A.T.

i M.T.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej E.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koninie

z 15 lipca 2022 r., 11 Ca 183/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Koninie na rzecz adw. K.B. kwote 2025 (dwa tysiace
dwadziescia pie¢ 00/100) ztotych powiekszong o nalezng kwote
podatku od towaréw i ustug tytutem pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, =zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten



| CSK 3466/25 2

odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
E.M. powotata sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, podnoszac, ze Sad
Okregowy wydat orzeczenie z oczywistg obrazg prawa procesowego, a wykazane
naruszenie przepisow postepowania bezposrednio wptyneto na tres¢ orzeczen

wydanych w przedmiotowej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniano, ze na etapie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy bada jedynie przyczyny
kasacyjne i ich uzasadnienie. Nie jest w szczegdlnosci rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie argumentéw na rzecz merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjne;
w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu, jezeli strona nie powotata ich we
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Podstawy kasacyjne i objete nimi
zarzuty kasacyjne, stanowig odrebny konstrukcyjnie element skargi kasacyjnej (por.
art. 3984 § 1 pkt 2 i art. 3984 § 2 k.p.c.), ktéry moze podlega¢ ocenie dopiero po
pozytywnym przesgdzeniu, ze skarga kasacyjna spetnia przestanki jej przyjecia do
rozpoznania. Odsytanie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia jest tym samym niedopuszczalne i de
facto uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu stwierdzenie istnienia przyczyn
kasacyjnych. Dotyczy to lege non distinguente kazdej przyczyny kasacyjnej, w tym
oczywistej zasadnosci skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 2001 r., V CZ 55/01, z dnia 23 listopada 2011 r., Ill UK 10/11, z dnia 29
stycznia 2014 r., 1l UK 451/13, z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, z dnia 4
lipca 2017 r., Il CSK 64/17 i z dnia 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).
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W okolicznosciach sprawy we wniosku nie przytoczono Zzadnych
argumentow, ktére mogtyby przekonywaé o oczywistej zasadnosci skargi,
poprzestajgc na stwierdzeniu, ze pozostaje ona oczywiscie uzasadniona wobec
pominiecia czesci zebranego materialtu — bez skonkretyzowania, o jaki materiat
chodzi — i odwotaniu sie do ,wykazanego” naruszenia przepisow postepowania.
Stanowisko takie, co jasne, nie mogto jednak przekonywac o istnieniu powotane;j

przyczyny kasacyjnej.

W zwigzku z tym ubocznie tylko nalezato zauwazy¢, ze analiza motywow
zaskarzonego postanowienia — w zestawieniu z podstawami skargi kasacyjnej —
takze nie stwarzata podstaw do przyjecia, aby stanowisko wyrazone przez Sad
Okregowy, negujgce spetnienie  przestanek zasiedzenia po  stronie
whnioskodawczyni, byto wadliwe, a tym bardziej btedne w stopniu elementarnym i
widocznym juz prima vista, czego wymaga przyczyna kasacyjna uregulowana w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Powotane w podstawach skargi kasacyjnej zarzuty naruszenia
art. 233 § 1 k.op.c., ktére miato polega¢ na wybiorczej ocenie materiatu
dowodowego, pozostawaty natomiast niedopuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c.), jako
zmierzajgce do narzucenia Sgdowi Najwyzszemu roli sgdu faktu, kolidujgcej z jego

ustrojowq i procesowg funkcja.
Nalezato tym samym odmdowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O wynagrodzeniu tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
whnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie §
11 pkt 1 w zwigzku z § 8 pkt 6 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 oraz § 4 ust. 1i 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztow

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2024 r. poz. 763).

Pawet Grzegorczyk
(K.G.)
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