Sygn. akt | CSK 3465/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku B. W. i M. W.

z udziatem K. spotki akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 grudnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ca 1322/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
I

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.



Whnioskodawcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotfaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawili w formie pytan: a) czy istnieje mozliwosé
doliczenia do okresu posiadania stuzebnosci przez przedsiebiorce przesytowego
okresu budowy urzgdzenia przesytowego, jezeli urzgdzenie to zostato wybudowane
nie przez przedsiebiorce przesytowego lub jego poprzednika prawnego, lecz przez
inwestora bedgcego podmiotem odrebnym oraz b) czy w powyzszej sytuacii,
w razie pozytywnej odpowiedzi na tak postawione pytanie, okres pomiedzy
zakonczeniem budowy przez inwestora bedgcego przedsiebiorstwem odrebnym od
przedsiebiorcy przesylowego i jego poprzednika prawnego, a przyjeciem
urzadzenia przesytowego w stan posiadania jako srodka trwatego, stanowi przerwe,
ktérej wystgpienie uniemozliwia przyjecie nieprzerwanego posiadania od
rozpoczecia budowy urzgdzenia przesytowego.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Zagadnienia sformutowane przez wnioskodawcéw nie majg cech
okreslonych wyzej, gdyz ujete zostaty kazuistycznie, a poza tym w sposbb
nawigzujgcy do okolicznosci nieistotnych w sprawie.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 9 sierpnia 2011 r., lll CZP 10/11
(OSNC 2011, nr 12, poz. 129) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wykonanie trwatego



i widocznego urzadzenia przez posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
gruntowej drogi dojazdowej jest przestankg zasiedzenia tej stuzebnosci (art. 292
k.c.). W postanowieniu z 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 440/12, Sad Najwyzszy
stwierdzit natomiast, Ze objecie w posiadanie stuzebnosci gruntowej,
odpowiadajgcej obecnie stuzebnosci przesytu, nastepuje najczesciej w chwili
wejscia na cudzy grunt w celu budowy trwatego i widocznego urzgdzenia, np.
wejscie na grunt w celu budowy urzgdzen kanalizacyjnych (zob. tez postanowienia
Sadu Najwyzszego z 6 wrzeénia 2013 r., V CSK 440/12, z 19 grudnia 2012 r.,
Il CSK 218/12, z 24 maja 2013 r., V CSK 287/12, z 18 sierpnia 2017 r., IV CSK
609/16, z 8 pazdziernika 2020 r., Il CSK 782/18). W niniejszej sprawie Sgdy meriti
ustality i przyjety za podstawe rozstrzygniecia, ze w 1983 r. zakonhczyta sie budowa
wodociggu przez przedsiebiorstwo panstwowe na gruncie bedgcym wiasnoscig
rodzicbw M. W., poprzedniczki wnioskodawcéw, a od 7 czerwca 1983 r. M. W..
Objecie nieruchomosci w posiadanie w zakresie stuzebnosci przez poprzednikow
uczestniczki nastgpito zatem na pewno w 1983 r. Wnioskodawcy wystgpili
natomiast z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu 30 pazdziernika 2014
r., a zatem po uptywie terminu zasiedzenia.

O dopuszczalnosci zaliczenia posiadania nieruchomosci w zakresie tresci
stuzebnosci przez poprzednika do czasu jej posiadania przez aktualnego
posiadacza, powotujgcego sie na nabycie prawa przez zasiedzenie, Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie szerzej np. w wyroku z 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14,
w postanowieniach z 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05, z 2 marca 2017 r.,
V CSK 356/16.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 5 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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