Sygn. akt | CSK 3451/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powoédztwa Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko E. S. i G. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt | ACa 150/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej powoddki do
rozpoznania;

2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanych kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Niestandaryzowany  Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 12 stycznia 2022 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku
Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 4 listopada 2019 r., wydanego w sprawie

przeciwko E. S. i G. S. o zaptate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Pozwany uzasadnia wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania

wystepowaniem szeregu zagadnien prawnych oraz oczywistg zasadnoscia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sadowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrze$nia 2012 r.,
| UK 218/12 — nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie
przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12).
Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na
okolicznosciach mieszczacych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen, a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne
zagadnienie prawne, powinien sformutowaé to zagadnienie, wskaza¢ na
wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwykilych watpliwosci prawnych, ktore
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (zob. np. postanowienie SN
Z 26 pazdziernika 2021 r., | CSK 266/21 oraz z 30 czerwca 2021 r., Il CSK 53/21).



Skarzagcy przedstawit Sagdowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienia

prawne:

1. Czy konsument, ktory w sposéb trwaty nie wywigzuje sie ze swojego
zobowigzania i nie wyraza woli spetnienia Swiadczenia w jakimkolwiek
zakresie, w sytuacji gdy przedsiebiorca spetnit swoje Swiadczenie, moze
domagac sie stwierdzenia niewaznosci umowy powotujgc sie na istniejgce w
niej klauzule abuzywne?;

2. Czy stwierdzenie abuzywno$ci postanowieh umownych odwotujgcych sie do
kurséw walut z tabel banku-kredytodawcy, w przypadku umowy kredytu
waloryzowanego (indeksowanego) kursem waluty obcej, czyni niemozliwym
dalsze wykonywanie umowy?;

3. Czy stwierdzenie abuzywnosci okreslonych postanowien umownych moze
skutkowaé¢ uznaniem catej umowy za niewazng, w sytuacji gdy po
wyeliminowaniu zakwestionowanych postanowien umowa nadal bedzie
zawiera¢ w swej tresci wszystkie przewidziane przepisami elementy
przedmiotowo istotne, nadal bedzie mozliwa do wykonania i nadal prowadzi¢

bedzie do osiggniecia zatozonego przez strony celu ,gospodarczego"?

Przytoczone kwestie nie stanowig nowych, skomplikowanych probleméw
o charakterze prawnym. Przestankami stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umowne;j
sg bowiem: brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, jego
sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami, razgce naruszenie interesow konsumenta.
W przepisie tym zatem nie przewidziano uzaleznienia orzeczenia w przedmiocie
abuzywnosci od poézniejszych zachowan i postaw stron. W szczegdlnosci
w uchwale 7 sedziéw SN z 20 czerwca 2018 roku, Il CZP 29/17 oraz w wyroku
TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca
Romaneasca SA wskazano juz, ze abuzywno$¢ postanowienia umownego zawsze

jest oceniana na chwile zawarcia umowy.

Z kolei kwestie przedstawione w kolejnych zagadnieniach zostaly juz
wyczerpujgco wyjasnione w orzecznictwie SN i TSUE i obecnie nie wymagaja
dalszej analizy. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury w razie przyjecia przez sad, ze

po usunieciu klauzul uznanych za abuzywne umowa w dalszej czesci musi



pozostaC niewazna, nalezy da¢ prymat woli konsumenta, aby nie doprowadzi¢ do
jego nieuzasadnionego pokrzywdzenia (zob. m.in. wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, w ktérym TSUE orzeki, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy
interpretowaC¢ w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta
wynikajgce z uniewaznienia catosci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku
z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy
oceniaC w swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celdw tej oceny decydujgca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. W pozniejszym wyroku z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, TSUE podkreslit jednak, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stojg na
przeszkodzie temu, by sgd odsyfajgcy usunat jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.
Poglad ten TSUE podkreslit ostatnio w wyroku wydanym w potgczonych sprawach
C-80/21 — C-82/21, wskazujgc ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktére
nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéory ma wptyw na jego istote,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajgcego. Kwestie byty rowniez
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w tym kwestie te byty
w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, z 13 maja 2022 r.
Il CSKP 293/22, Il CSKP 405/22, z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, uchwata
z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22).

W oparciu o przytoczone wyzej orzecznictwo TSUE rysuje sie zatem zasada,

zgodnie z ktérg w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej lub jej



fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy,
niewaznos¢ powinna zostac¢ orzeczona co do zasady. Jedyny wyjatek zachodzitby,
gdyby orzeczenie niewaznosci doprowadzito do pokrzywdzenia samego
konsumenta. Aby jednak doszto do zastosowania tego wyjatku, sad rozpoznajacy
sprawe musiatby dojS¢ do przekonania, ze orzeczenie niewaznosci umowy
w catosci bedzie prowadzi¢c do pokrzywdzenia konsumenta, a jednoczes$nie
konsument musiatby te opinie podziela¢. Element woli konsumenta ma bowiem
decydujgcy wptyw, jedynie w sytuacji, w ktorej sad dazytby do obalenia catosci

umowy.

Oczywistg zasadnos¢ skargi powdd wigze z naruszeniem szeregu przepiséw
postepowania, w tym przede wszystkim z dokonaniem przez Sad Il instancji oceny
skutecznosci wypowiedzenia umowy kredytu, co nie bylo przedmiotem rozwazan
Sadu | instancji. Zdaniem skarzgcego doszto w ten sposob do naruszenia zasady

dwuinstancyjnosci postepowania.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze model apelacji
przewidziany w polskim prawie procesowym odpowiada modelowi apelacji petnej,
a jedynymi wyjgtkami jest nierozpoznanie istoty sprawy lub nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Zadna z tych

okolicznosci nie zachodzita w niniejszej sprawie.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.
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