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POSTANOWIENIE

23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa K. spofki akcyjnej prawa greckiego

w N.

przeciwko N. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej N. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 20 grudnia 2021 r., | AGa 371/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2717 (dwa
tysigce siedemset siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w

art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powofanie
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I uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z 20 grudnia 2021 r. (sygn. akt | AGa 371/21) pozwana N. sp.
z 0.0. w O. oparta wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestankach

okreslonych przez art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Odnoszgc sie do przestanki istotnego zagadnienia prawnego nalezy
stwierdzi¢, ze skarzgca sformutowata je w postaci skierowanego do Sadu
Najwyzszego zapytania: ,czy jesli w ramach umowy nienazwanej przewidziane
zostaty roznorodzajowe sSwiadczenia niepieniezne, ktérych tre$¢ odpowiada w
istocie odmiennym umowom nazwanym sktadajgcym sie na catoksztatt Swiadczen
wymienionych w postanowieniach umownych, przepisy prawa materialnego
o dawnosci stosowac nalezy w sposob selektywny, indywidualny odnoszac je do
poszczegolnych z owych roznorodzajowych swiadczen, czy tez konieczne jest
jednolite podejscie do kwestii dawnosci (przedawnienia) po uprzednim ustaleniu
dominujgcego dla danej umowy sSwiadczenia?”. W dalszej kolejnosci pozwana
zaprezentowata dwa odmienne warianty odpowiedzi na rzeczone pytanie,
sprowadzajgce sie do zatozenia, wedle ktérego, to dominujgca pozycja jednego ze
Swiadczen determinuje zastosowanie okreslonego przepisu przewidujgcego dany
termin przedawnienia oraz zatozenie odmienne, zgodnie z ktérym w rachube
wchodzg rézne terminy przedawnienia, w zaleznosci od dyspozycji przepisoéw w tej
materii, wtadciwych dla skonkretyzowanych umoéw nazwanych. Na tych
stwierdzeniach pozwana poprzestata. Tymczasem zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas
niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter istotny i by¢é zagadnieniem
Scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawi¢ w sposdb syntetyczny i oderwany
od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych Ilub oceny dowodow (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08, IC BSN
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2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze abstrakcyjnym,
ktorego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji, a jego rozstrzygniecie
bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw. Z tej przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze
w sprawie wystepuje zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w
orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W
rachube wchodzi wiec nie tylko okreSlona starannos¢ i naktad pracy
w zredagowaniu zagadnienia, ale przede wszystkim o jurydyczne przedstawienie
analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego z tego problemu prawnego
o takiej wadze, ktory moze by¢ uznany za istotne zagadnienie prawne (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2007 r., Il PK 159/07, niepubl.).
Podstawowym, bowiem, celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego
2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Wymogom tym pozwana nie
sprostata poprzestajgc jedynie na samym sformutowaniu zagadnienia prawnego,
W jej ocenie istotnego oraz udzieleniu nan odpowiedzi w dwdch rozbieznych
wersjach. Zabieg skarzgcej, celem dowiedzenia tej przestanki, okazat sie
ostatecznie niedostateczny. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sagdu
Najwyzszego, w ustalonym stanie faktycznym nie aktualizuje w ogole potrzeba
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego o ftresci sformutowanej przez strone
skarzgca albowiem nie budzi zastrzezen stanowisko Sadu drugiej instancji, zgodnie
z ktorym strony fgczyta umowa, ktérg nalezato zakwalifikowaé jako umowe
o sSwiadczenie ustug, do ktorej winny mieé zastosowanie przepisy o zleceniu.
W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie zostata

przez skarzgcg nalezycie wykazana.

Nie odniosta rowniez skutku przestanka oczywistej zasadno$ci skargi. W tym
wzgledzie wskazaé¢ nalezy, ze wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos$c

zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej
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analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
0 charakterze elementarnym polegajgcych w szczegolnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Do
wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnos$¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r.,
IV CSK 307/19, niepubl.). Zdaniem strony skarzgcej oczywista zasadnosc jej skargi
kasacyjnej sprowadzata sie do naruszenie prze Sad Apelacyjny we Wroctawiu art.
386 § 4 k.p.c. Naruszenie to miato charakter razgcy, oczywisty i niewymagajacy,
W ocenie pozwanej, szerszego uzasadnienia. W dalszej kolejnosci skarzgca
poprzestata na stwierdzeniu, ze ,w doktrynie i judykaturze za utrwalony i trafny
uznaé nalezy poglad, ze stan nierozpoznania istoty sprawy ma miejsce, gdy sad
meriti np. nie odnidst sie do wszystkich podniesionych przez pozwanego wzgledem
dochodzonego roszczenia zarzutdw”, powotujgc jednoczesnie szereg orzeczen
Sadu Najwyzszego oraz wyroki sgdéw powszechnych. Zabieg pozwanej okazat sie
jednak niewystarczajgcy, aby celowe bylo przyjecie jej skargi, z uwagi na jej
zasadnos¢ w stopniu oczywistym. Przyczyna zaniechania zbadania istoty sprawy
moze tkwi¢ zarobwno w pasywnosci sgdu, jak i w btednym, co pokaze dopiero
kontrola odwotawcza, przyjeciu przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie, tj.
prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania. W
realiach przedmiotowej sprawy o pasywnosci Sgdu pierwszej instancji nie moze by¢
jednak mowy, bowiem podniesiony zarzut potrgcenia ulegt rozpoznaniu, co niweczy
skutecznos¢ argumentacji skarzgcej. Sad pierwszej instancji wskazat bowiem, ze
zasadnosc¢ podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia nie zostata

wykazana.
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Nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg Sad Najwyzszy

bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

W przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego pomiedzy stronami
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3i 4 k.p.c. w zw. z art. art. 99, 391 § 1, 39821
K.p.c. oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

(PG)
[at]
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