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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoddztwa A. G. S.

przeciwko W. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek petnomocnika pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej i czwartej sposréd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle

konkretnego przepisu prawa, majagcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,



ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.)
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012 r. 1 UK 271/11 - niepubl.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazac
przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale
takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze
zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 -
niepubl.).

Skarzgca przedstawita siedem pytan, ktore - jej zdaniem - stanowig istotne
zagadnienia prawne, odnoszgce sie do postepowania upadto$ciowego i roli

syndyka.

Przedstawione przez skarzgcg pytania nie odzwierciedlajg jednak istotnych
zagadnien prawnych, a jedynie jej watpliwosciami. Ponadto tres¢ tych pytan odnosi
sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy, co nie da sie pogodzi¢

z publicznoprawnem charakterem skargi kasacyjnej.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionych probleméw oraz na to, ze przepisy, ktore ich dotyczg
nie doczekaty sie wyktadni albo ich niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Skarzgca nie zaprezentowata odpowiedniego wywodu prawnego i nie dokonata
analizy orzecznictwa, z ktorej wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci. Nie jest rolg

Sadu Najwyzszego domyslanie sie Ilub poszukiwanie okolicznosci, ktore



uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, niepubl. i z dnia
14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK
44/11, niepubl.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci.
Uzasadnienie wniosku w tym zakresie sktada sie z jednego zdania i nie podejmuje
nawet proby wykazania, z naruszeniem jakich przepisbw wigze te przestanke
przyjecia skargi.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Wobec tego, ze skarzgca kwestionuje ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Apelacyjny, nalezy przypomnie¢, iz - stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. -
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub

oceny dowodoéw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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