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POSTANOWIENIE

23 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 23 lipca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.G.

z udziatem D.G.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej D.G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w todzi

z 24 kwietnia 2025 r., lll Ca 2102/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 3 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia
w todzi ustalit, zZe w sktad majgtku wspoélnego bylych matzonkéw M.G. i D.G.
wchodzg nastepujgce skiadniki majgtkowe: a) nieruchomosé gruntowa,
niezabudowana, stanowigca dziatke numer [...], potozona w obrebie ewidencyjnym
K., Gmina C., w powiecie d., dla ktérej Sagd Rejonowy w Drawsku Pomorskim, V
Wydziat Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczystg (...), o wartosci 583 000 zi;
b) wierzytelnos¢ z tytutu naktadow dokonanych na nieruchomosc¢ stanowigcg
wilasnos¢ M.G., potozong w L. przy ul. (...), w postaci budynku mieszkalnego i
garazu, o wartosci 286 449 zt (pkt 1); ustalit nieréwne udziaty w majgtku wspoélnym,
przyjmujac udziat M.G. w wysokosci 7/10, a udziat D.G. w wysokosci 3/10 (pkt 2);

dokonat podziatu majgtku wspdlnego bytych matzonkéw M.G. i D.G. w ten sposéb,
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ze nieruchomos¢ wskazang w punkcie 1a) przyznat na wylgczng wtasnos¢ D.G.
(pkt 3); zasadzit od D.G. na rzecz M.G. tytutem spfaty oraz rozliczenia naktadéw
wskazanych w punkcie 1b) kwote 324 665,06 zt ptathg w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt 4); ustalit, ze kazdy z uczestnikow
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (pkt 5);
zasadzit od M.G. i D.G. na rzecz Skarbu Panstwa Sgadu Rejonowego dla todzi
Srédmieécia w todzi kwoty po 4 191,14 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw

sgdowych (pkt 6).

Postanowieniem z 24 kwietnia 2025 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit

apelacje uczestnika (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 2 i 3).

Uczestnik wnidst skarge kasacyjna, w ktorej zaskarzyt postanowienie Sgdu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat sie na jej oczywistg zasadno$¢ ze wzgledu na naruszenie przez Sad
Okregowy art. 43 § 2 k.r.o. W ocenie skarzgcego w sprawie nie wystepujg ,wazne
powody” uzasadniajgce obalenie domniemania réwnosci udziatéw

wnioskodawczyni i uczestnika w majgtku wspolnym.

Zarzgdzeniem z 20 pazdziernika przewodniczacy w Sgdzie Okregowym

w todzi zwrécit odpowiedz wnioskodawczyni na skarge kasacyjng (k. 670).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
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sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) zachodzi
wowczas, gdy z tresci skargi bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan wynika, ze wadliwosci przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku,
gdy strona skarzgca twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc¢ sie
wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Konieczne jest w zwigzku z tym wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego i procesowego, polegajace;j
na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 r., nr 4, poz. 75; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Wymaga przy tym podkreslenia,
ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15). Wynikajgca
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ma
charakter wyjagtkowy. W konsekwenciji, w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze skarga kasacyjna jest zasadna w stopniu ,oczywistym”, jezeli mozna jg
stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby pogtebionego badania okolicznosci

sprawy (zob. postanowienie SN z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwala przyjgcC, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w przyjetym
wyzej rozumieniu. W celu wykazania przestanki oczywistej zasadnosci nalezy
wykazaé, ze zachodzi niewatpliwa, widoczna bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
i wwyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. Tymczasem uzasadnienie wniosku stanowi w istocie polemike

z oceng prawng Sadu drugiej instancji oraz prébe weryfikacji prawidiowosci
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dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej
w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie
uzasadniaC wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na

przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 43 § 2 k.r.o. kazdy z matzonkow moze z waznych powodow
zgda¢, aby ustalenie udziatdbw w majgtku wspdlnym nastgpito z uwzglednieniem
stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. Powyzsze
jest mozliwe w sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze otrzymanie przez jednego
z matzonkow korzysci z tej czesci majgtku wspdolnego, do ktorej powstania nie
przyczynit sie, pozostawatoby w sprzecznosci z poczuciem stusznosci, o czym
nalezy zadecydowa¢ w oparciu o catoksztalt postepowania matzonkéw w czasie
trwania wspolnosci majgtkowej. W tym zakresie konieczne jest ustalenie, w jaki
sposob wykonywane byly cigzgce na nich obowigzki rodzinne, jak réwniez, czy
dochodzito do razgcego i uporczywego nierealizowania tych obowigzkéw. Waznym
powodem jest w szczegolnosci naganne postepowanie matzonka, przeciwko
ktéremu jest skierowane zgdanie ustalenia nierobwnych udziatéw, polegajgce na
tym, ze w sposob razacy lub uporczywy nie przyczyniat sie on do powstania
dorobku stosownie do sit i mozliwosci zarobkowych (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2018 r., V CSK 565/17; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 28 maja 2025 r., | CSK 1005/25).

Jak wynika za$ z ustalen faktycznych saddéw meriti, ktérymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany, w latach 2000-2005 uczestnik nie tozyt na utrzymanie rodziny,
aw 2007 r. zostat skazany za znecanie sie nad zong i dzieckiem. Ocena sadu
drugiej instancji miesci sie zatem w granicach utrwalonej w orzecznictwie wyktadni
art. 43 § 2 k.r.0., uwzgledniajgcej zaréwno aspekt majagtkowy, jak i etyczny, zgodnie
z zasadami wspotzycia spotecznego. Zachowania takie jak przemoc czy razgce
zaniedbania réwniez mogg stanowi¢ ,wazne powody’” w rozumieniu
art. 43 § 2 k.r.o., jesli wptywajg na wspodlne zycie i gospodarowanie majgtkiem
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2025 r., | CSK 3864/24).
W konsekwencji, twierdzenia zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie spetniajg kryterium ,oczywistej zasadno$ci” w rozumieniu
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art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., co wyklucza przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

tej podstawie.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

A.G.

[a.4]



