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POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa G.G.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej G.G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze

z 25 kwietnia 2024 r., Il Ca 166/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego, tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego, kwote 2 700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia powodowi niniejszego

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z 25 kwietnia 2024 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze, na skutek

apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu z 23 stycznia
2024 r. zasgdzajgcego na rzecz powoda kwote 52.200 zt z ustawowymi odsetkami
za opodznienie od 8 maja 2021 r. do dnia zaptaty, zmienit zaskarzony wyrok i

powodztwo oddalit.
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W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powod wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 4

K.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.

np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15,
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niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
I CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesdnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat, by zaskarzony wyrok byt dotkniety tego rodzaju
nieprawidtowosciami. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumentowat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie razgcego
naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 382 w zwigzku z art. 233 k.p.c., art. 387
§ 21 pkt 1 i 2 k.p.c., a w konsekwencji takze art. 169 § 2 k.c. Zdaniem powoda
powyzsze potwierdza juz sama objetos¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére
ogranicza sie do dwodch stron. Z uzasadnienia tego wynika, ze Sad |l instancji
pomingt dowody, na ktorych opart sie Sad | instancji uwzgledniajgcy w wigkszej
czesci powddztwo, tj. umowe sprzedazy pojazdu, decyzje z 11 kwietnia 2018 r.,
dowdd wptaty, kopie dowodu rejestracyjnego pojazdu, karte informacyjng pojazdu,
decyzje z 8 maja 2018 r., decyzje z 11 kwietnia 2018 r., wniosek o rejestracje
pojazdu wraz z zatgcznikami, co doprowadzito do wyrokowania przez Sad I
instancji nie na podstawie catosci materialu dowodowego zebranego
w postepowaniu przed Sgdem | instancji i w postepowaniu apelacyjnym, jak tego
wymaga art. 382 k.p.c., a na podstawie jedynie dowodu przeprowadzonego przez
Sad | instancji w postaci przestuchania powoda oraz dowolnego uznania
sedziowskiego, co skutkowato dokonaniem razgco wadliwej i niepetnej oceny
dowoddéw zgromadzonych w sprawie. Skarzgcy podnidst rowniez, ze uzasadnienie
wyroku uniemozliwia dokonanie jego kontroli kasacyjnej wyroku, Sad Okregowy
dokonat witasnej oceny materiatu dowodowego, a w konsekwencji poczynit
odmienne niz Sad | instancji ustalenia faktyczne, czemu nie dat wyrazu w
uzasadnieniu wyroku; nie wskazat faktow, ktére uznat za udowodnione, nie podat
dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze zaniechat podania i wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku oraz zaniechat dokonania oceny zarzutéw apelacyjnych

pozwanego.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze uchybienia
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji mogg stanowic
skuteczng podstawe kasacyjng tylko wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej ze wzgledu na jego sporzgdzenie w
sposob nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i
prawnej, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
21 listopada 2023 r., Il CSKP 249/23, niepubl; postanowienie Sadu Najwyzszego z
24 stycznia 2019 r., Il CSK 755/17, niepubl.). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku

nie jest dotkniete tego rodzaju wadami.

Ujawnione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy nie
usprawiedliwiajg rowniez wniosku o pominieciu przez Sgd Okregowy wskazanych
przez skarzgcego dowoddéw. W zakresie oceny pozostawania powoda w dobrej
wierze za rozstrzygajgce o tej ocenie Sgd Okregowy uznat natomiast okolicznosci
wspotwystepujgce z chwilg objecia pojazdu w posiadanie, tj. brak sprawdzenia
tozsamosci sprzedajgcego, zweryfikowania czy byt on uprawniony do dziatania
w imieniu ujawnionej w dowodzie rejestracyjnym pojazdu spétki oraz sprawdzenia
pojazdu po numerze VIN. Argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala w konsekwencji podzieli¢ twierdzenia skarzgcego
0 oczywistym naruszeniu art. 382 k.p.c. Zwazywszy przewidziany w art. 398° § 3
k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych btedow
w ustaleniach faktycznych lub ocenie dowododw, jej przyjecia nie moze tez
uzasadnia¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktérego skarzacy upatrywat w dokonaniu

wadliwej i niepetnej ocenie dowoddéw zgromadzonych w sprawie.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

(K.L.)

[r.g]
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