Sygn. akt | CSK 344/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa W. sp. z 0.0. S.K.A.

w K.

przeciwko Miastu W.

0 Zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 7200 zi
(siedem tysiecy dwiescie zltotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Powodowa spotka ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...) z dnia 3 lutego 2016 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 8 stycznia 2015 r., ktérym Sad Okregowy oddalit
powddztwo 0 oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy
uzytkowania wieczystego zawartej w dniu 26 marca 1969 r., zmienionej umowg
zdnia 26 marca 2009 r., przez zmiane tej umowy w zakresie dotyczgcym
przewidzianego w niej sposobu korzystania z nieruchomosci i zobowigzania
wieczystego uzytkownika do utrzymywania wzniesionych budynkéw w nalezytym
stanie, a w razie ich zniszczenia lub rozbiorki do zagospodarowania nieruchomosci
w sposéb zgodny z obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego
w terminie pieciu lat. Powotujgc sie na naruszenie prawa materialnego przez
przyjecie, ze art. 357! k.c. nie ma zastosowania do zobowigzan wynikajgcych
z umowy o ustanowieniu uzytkowania wieczystego, ze nabycie prawa uzytkowania
wieczystego na podstawie art. 237 k.c. nie powoduje wstgpienia przez nabywce
w prawa i obowigzki pierwotnego wieczystego uzytkownika oraz ze zmiana

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie stanowi nadzwyczajnej



zmiany stosunkéw, o ktérej mowa w art. 357! k.c., wniosta o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Twierdzita, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie
do rozstrzygniecia kwestii zastosowania klauzuli rebus sic stantibus
do stosunku obligacyjnego, ktérego zrdédtem jest umowa zawarta miedzy panstwem

a uzytkownikiem wieczystym, okreslajgca sposdb korzystania z terenu.

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
wniosku, ze skarzgca nie przytoczyta argumentow, Swiadczgcych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
W powotanym przepisie chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktérego
wyjasnienie jest potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie
istotne zagadnienie prawne powinien sformutowac¢ to zagadnienie, wskaza¢ na
wytaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé¢, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwykilych watpliwosci prawnych, ktore

powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Skarzgca przytoczyta argumenty, ktére — jej zdaniem — wspierajg
prezentowang przez nig teze o dopuszczalnosci stosowania art. 357! k.c. do
postanowien umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste okreslajgcych
sposob korzystania z gruntu. Argumenty te nie przekonujg jednak o tym, Zze
sformutowane zagadnienie ma walor istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. U podstaw sformutowanego zagadnienia legto przy tym
poczynione przez skarzgcg zatozenie, ze zmiana planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi nadzwyczajng zmiane stosunkéw, czyli stan rzeczy, ktéry

zdarza sie rzadko, jest niebywaty i niezwykly (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego



z dnia 14 wrzesnia 2005 r., Il CK 43/05, nie publ., z dnia 9 grudnia 2005 r., Ill CK
305/05, nie publ. i z dnia 20 lipca 2007 r., | CK 3/07, nie publ.). Wywody te nie
przekonujg o potrzebie zajecia w niniejszej sprawie stanowiska przez Sad

Najwyzszy.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcq przestanka okreslona w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1
iart. 3982 k.p.c. oraz z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w zwigzku z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).
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