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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa P. N.

przeciwko M. Z. i H. Z.

o stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej M.
Z. kwote 3600 (trzy tysigce szescset) =zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

srodkdw ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.



Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 189, 382 i 328 § 2
k.p.c., a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit potrzebg
wyktadni przepisu art. 189 k.p.c. - jego zdaniem - budzgcego powazne watpliwosci i
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, a takze oczywistg zasadnoscig
wniesionej skargi kasacyjnej ze wzgledu na to, ze zaskarzony wyrok razgco
narusza art. 3821328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Potrzeba wyktadni, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wystepuje
wtedy, gdy w odniesieniu do okreslonych przepiséw brak jednolitej lub utrwalonej
judykatury albo gdy przyjeta w orzecznictwie wyktadnia jest kontrowersyjna.
Skarzgcy powinien przytoczy¢ argumenty przemawiajgce za ujednoliceniem lub

zmiang dotychczasowej wyktadni.

Jezeli zas skarzgcy powotuje sie na przewidziang takze w art. art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw, powinien przedstawi¢ wystepujgce
w judykaturze rézne interpretacje okreslonych przepiséw na tle zblizonych standw
faktycznych (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 .,
V CSK 353/14).

Whniosek powoda powotujgcy sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie spehia
zadnego z wskazanych wymagan dotyczacych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, okreslonych w tym przepisie. Przepis art. 189 k.p.c. byt
juz wielokrotnie przedmiotem wyktadni Sgadu Najwyzszego. Jego rozumienie
i zastosowanie w zaskarzonym wyroku w petni odpowiada tej wyktadni. Skarzacy

nie wykazat potrzeby jej zmiany.

Nie jest w sprawie spetniona takze przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. W art. 398° §1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogace miecC istotny
wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwos¢

zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna prima facie, bez potrzeby dokonywania



gtebszej analizy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11). W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia ani art. 382,
ani art. 328 § 2 k.p.c. Co do naruszenia tych przepiséw jako podstawy kasacyjnej

zob.np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 269/12.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
powoda do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i § 12
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowione
zurzedu (Dz.U.2013.490) w zwigzku z § 21 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. 2015.1804).
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