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POSTANOWIENIE

14 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 14 kwietnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z wniosku K. M.

z udziatem Spotdzielni Mieszkaniowej w C.,

Gminy Miasto Czestochowa - Prezydenta Miasta Czestochowy, D. O., K. O., E. H.,
Z.D.,M.D.,S.D,,B.M,,U.S.,,A.S,,T.K,,D. K, Z W.,, M. W., Z. A, A. spokki
jawnejw C., J.P.,J. S.,J. S.,,A. G, A. G, E. S., T. spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscigw C. i C. S.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na skutek skargi kasacyjnej K. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 24 |utego 2021 r., VI Ca 1228/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki Spoétdzielni
Mieszkaniowej w C. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o pierwsza,

drugg i czwartg sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzacy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykladni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08, nie publ.; z 28 marca
2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgcy przedstawiong watpliwosci ujgt w pytaniu: ,czy pozostawanie

wspotwiascicielem nieruchomos$ci posiadajgcej dostep do drogi publicznej, a
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graniczgcej z nieruchomoscig pozbawiong odpowiedniego dostepu stanowi
negatywng przestanke do zgdania ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej,
albowiem nakfada na wspétwiasciciela obowigzek zorganizowania dojazdu po
dziatce ktdérej pozostaje wspoétwiascicielem, do dziatki stanowigcej jego wytaczng
wiasnos¢, a przez to naruszajgc zasade wynikajgcg art. 206 k.c. zgodnie z ktorym
to przepisem kazdy ze wspotwtascicieli jest uprawniony do wspétposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze

wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwiascicieli?”.

Przedstawiona przez skarzgcego problematyka nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie
odmiennych ocen przedstawionych probleméw oraz na to, ze przepisy dotyczgce
tej kwestii nie doczekaly sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, nie publ. i z 14
grudnia 2004 r., Il CZ 142/04, nie publ.).

Skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 145 § 1 k.c. i art. 206 k.c.
Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia, a takze
uzasadnieh orzeczen sadow obu instancji, nie daje podstaw do uznania, ze
rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepisow budzacych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze z ustalen Sgdu wynika, ze nieruchomos$¢
wnioskodawcy posiada nalezyty dostep do drogi publicznej przez dziatke, ktérej
wnioskodawca jest wspoitwtascicielem. Wjazd pozwala na poruszanie sie
samochodéw osobowych i dostawczych do 12 ton. Ponadto Sgd wskazat, ze
skarzgcy zagospodarowat brame dojazdowg, decydujgc o zagospodarowaniu

czesci wjazdu na dziatalnos¢ gospodarczg; dostep pieszy zostat jednak zachowany.

Wobec powyzszego wypada przypomnieé, ze droga konieczna powinna by¢

przeprowadzona w taki sposéb, by z jednej strony uwzgledni¢ potrzeby
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nieruchomosci pozbawionej dostepu do drogi publicznej, z drugiej strony
spowodowac jak najmniejsze obcigzenie gruntow, przez ktdére droga ma prowadzic.
Innymi stowy ustanowienie drogi koniecznej powinno stanowi¢ rachunek korzysci i
strat wynikajgcych z przeprowadzenia stuzebnosci w okreslony sposob dla
wiascicieli nieruchomosci wladngcej i obcigzonej - godzac interesy wtascicieli tych
nieruchomosci w taki sposéb by mozliwe byto jednoczesne wykorzystanie obu
nieruchomos$ci w mozliwie najszerszym zakresie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 maja 2021 r., V CSKP 89/21, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie
publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ.).

Tres¢ uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisdw,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w

niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjaC, ze przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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