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POSTANOWIENIE

17 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 17 lutego 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa P. spotki akcyjnej z siedzibg w C.
przeciwko L.K.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej L.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 22 maja 2025 r., VI Ca 112/25,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanemu odpisu niniejszego postanowienia do

dnia zaptaty.

(M.T.)

UZASADNIENIE

Pozwany L.K. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w
Czestochowie z 22 maja 2025 r., wydanego w sprawie z powodztwa P. S.A. w C.

0 zaptate.

Powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie

od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywisdcie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
I nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
| dopuszczalnoéci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uzasadnienie uchwaty
skladu 7 sedzidow SN z 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4,
poz. 53). Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdéj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynika¢ z btednego
ustalenia faktow istotnych dla sprawy. W dalszej kolejnosci strona pozwana

podnosita, ze podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi¢ miaty
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stawiane wyrokowi zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c.,
art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., art. 5 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
| przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegolty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od
podstaw kasacyjnych wskazania iwykazania naruszenia konkretnego przepisu
prawa (procesowego lub materialnego), ktére jest oczywiste i bez watpliwosci
prowadzi do stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest wadliwe i dlatego

skarga powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku oparte na tej przestance wymaga przedstawienia
argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego naruszenia
powotanych w skardze przepiséw prawa, mozliwego do stwierdzenia
bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych
(zob. postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07 i z 11 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 163/11). Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzac¢ sie do powtérzenia,
cho¢by w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jak rowniez
by¢ sformutowane w sposdb, ktory wymagatby oceny ich zasadnosci, gdyz nie jest
ona mozliwa na tym etapie postepowania i w sktadzie Sgdu dokonujgcego wstepne;j
oceny skargi kasacyjnej pod katem wystepowania w sprawie przestanek

okreslonych w art. art. 398° § 1 k.p.c.

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku i uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza tezy o oczywistej

zasadnosci wniesionego srodka zaskarzenia. Zarzucane przez skarzgcego razgce
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naruszenie prawa procesowego miato doprowadzi¢ do btednego ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a w konsekwencji — do btednego
zastosowania w sprawie prawa materialnego. Tymczasem ustalenia faktyczne
Sadéw meriti sg dla Sgdu Najwyzszego wigzgce i niemozliwe wprost do

zakwestionowania w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.).

Strona pozwana ponosita, ze podstawe do przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania stanowiC majg stawiane zaskarzonemu wyrokowi zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 65 §2 k.c.,, art. 405 w zwigzku
z art. 410 § 2 k.c., art. 5 k.c. Powotujgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania strona pozwana w istocie podnosi - pod tytutem
zarzutébw naruszenia prawa materialnego - polemike z ustaleniami faktycznymi
i oceng dowodow, ktére nie mogg stanowi¢ podstaw kasacyjnych ani przyczyny

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana.

Zapoznanie sie z treScig wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania prowadzi do wniosku, ze skarzgcy nie przedstawit argumentacji
potwierdzajgcej, ze Sady orzekajgce w sprawie dopuscity sie razgcego naruszenia
prawa. Argumenty zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
stanowig bowiem raczej probe zakwestionowania poczynionych przez nie ustalen

faktycznych.

Sad odwotawczy wskazat, ze pozwany zawat 17 pazdziernika 2019 r.
z powodkg umowe o Swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania, ktorej
przedmiotem byto Swiadczenie przez pozwanego za wynagrodzeniem ustug
w ramach i w okresie petnienia funkcji prezesa zarzgdu spoétki w ramach VI kadencji
(Preambuta i § 1 ust. 1 oraz § 2 ust. 3 umowy.) Natomiast, stosownie do § 12 ust. 1
umowy, zostalta ona zawarta na czas petnienia przez powoda funkcji prezesa
zarzadu pozwanej spotki w okresie jednej kadencji do czasu wygasniecia,
w szczegolnosci wskutek uptywu kadencji, Smierci, odwotania Iub ztozenia
rezygnacji. Wygasniecie mandatu skutkowato rozwigzaniem umowy z ostatnim
dniem petnienia funkcji, bez okresu wypowiedzenia i koniecznosci dokonywania
dodatkowych czynnosci. W ocenie Sadu odwotawczego zapis ten byt wystarczajgco

jednoznaczny, a odczytywany wspolnie z przywotanym § 1 ust. 1 umowy, prowadzit
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do jedynej uprawnionej konkluzji, izumowa z 17 pazdziernika 2019 r. wigzata
strony w okresie petnienia przez L.K. funkcji prezesa zarzadu (a nie jakiejkolwiek
innej), w okresie jednej kadencji, a ta zakonczyta sie wobec podjecia uchwaty o
postanowieniu powodowej spétki w stan likwidacji. Sgd Okregowy w Slad za Sgdem
Rejonowym przyjat zatem, ze w chwili otwarcia likwidacji powodowej spoftki
pozwany utracit status prezesa jej zarzgdu. Jego mandat wygast, a skutkiem
powyzszego umowa zostata rozwigzana z ostatnim dniem petnienia funkcji bez
okresu wypowiedzenia. Takie konsekwencje byly pozwanemu znane, skoro

zaakceptowat brzmienie mowy potwierdzajgc to wtasnorecznym podpisem.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi nie moze poprzestawaé¢ na prostym odwotaniu
do naruszen prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych. Uzasadnienia
przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do rozpoznania, Sad
Najwyzszy nie moze doszukiwac sie w uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego,
ze chodzi wtym wypadku o zupetnie odmienne metody argumentowania (zob.
postanowienia SN: z 31 stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, z 15 grudnia 2006 r.,
[l CZ 93/06 iz 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11). Skutecznym argumentem za
powotang we wniosku przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mogta by¢é w konsekwencji wskazana przez skarzgcg ,konieczno$¢ rozpatrzenia”
naruszenia przepisow prawa materialnego i procesowego ani ogolne stwierdzenie,

ze doszto do naruszenia wskazywanych przez skarzgcg przepisow.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, 11
i 3 kp.c. wzw. z § 2 pkt 6, §10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

Ewa Stefanska

(M.T.)
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[SOP]



