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POSTANOWIENIE

26 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa S. spotki akcyjnej w W.

przeciwko M.W.

o zapfate, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci i zaptate, ewentualnie
uksztattowanie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej S. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 czerwca 2025 r., VIl AGa 554/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego powodke,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
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sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka S. S.A. w
W. powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, taczac jg m.in. z
wadliwoscig uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a takze naruszeniem art. 65 § 1 i
2 k.c.iart. 388 § 1 k.c. Wskazata réwniez na istotne zagadnienie prawne dotyczace
wyktadni art. 388 § 1 k.c. oraz potrzebe wyktadni przepisow prawa, tj. art. 388 § 1 i

art. 58 § 2 k.c. w kontekscie relacji miedzy tymi unormowaniami.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu
Najwyzszego, oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekah. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisdw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznac¢, aby skarga kasacyjna byta — w

przyjetym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Charakter rozwazanej przyczyny kasacyjnej wymaga, aby jej uzasadnienie
sprowadzato sie do przytoczenia kilku zwartych tez, uzupetnionych syntetyczng
argumentacjg prawng, z ktorych wynikatoby w sposdb niebudzgcy watpliwosci, ze
w sprawie doszto do naruszenia konkretnych przepiséw prawa, a w konsekwenc;ji
tych naruszeh zaskarzone orzeczenie jest nieprawidtowe w stopniu elementarnym i
widocznym juz prima vista. Powodka zaprezentowata natomiast we wniosku

rozwazania liczgce kilkadziesigt stron zageszczonego komputeropisu, stanowigce
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w istocie kompleksowg polemike ze stanowiskiem Sagdu Apelacyjnego, ktory
zanegowat poglad powddki, podzielony przez Sgd Okregowy, ze w okoliczno$ciach

sprawy zrealizowalty sie przestanki wyzysku.

Argumentacja taka, nota bene wyczerpujgca w istocie catos¢ uzasadnienia
skargi kasacyjnej, mogtaby by¢ ewentualnie rozwazana w ramach uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, nie zas jako uzasadnienie przyczyn kasacyjnych, ktorych
weryfikacjia musi mie¢ uprzedzajgcy charakter i warunkuje ocene podstaw
kasacyjnych. Sytuacja, w ktérej catoksztatt polemiki z zaskarzonym wyrokiem
objety jest wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie
zasadnej, a uzasadnienie podstaw kasacyjnych jedynie odsyta do wywodow
przedstawionych we wniosku, zapoznaje w istocie wtasciwg funkcje, jakg powinno
pemi¢ przytoczenie przyczyn kasacyjnych wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 2

k.p.c.) i podstaw skargi kasacyjnej wraz z uzasadnieniem (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze powodka nie
udowodnita i nie chciata ujawnic, jakie konkretne straty mogtaby poniesc¢, gdyby nie
doszto do zrealizowania umowy z firmg [...], ktérej koniecznos¢ finalizacji miata
stwarzac dla powddki podtoze sytuacji przymusowej, a takze zrédtem jakich zyskow
dla powddki miata by¢ ta umowa. Okolicznosciom tym trudno odmowi¢ wagi
zarOwno przy ocenie, czy powodka znajdowata sie istotnie w sytuacji przymusowe;j
w rozumieniu art. 388 § 1 k.c., jak réwniez, czy wartos¢ swiadczenia pozwanego, z
uwzglednieniem konkretnej sytuacji gospodarczej, w jakiej znajdowata sie
powodka, pozostawata w razgcej dysproporcji do zastrzezonego na jego rzecz
wynagrodzenia. W zestawieniu z ustaleniami, wedtug ktérych powoddka byta
profesjonalistg w dziedzinie, ktorej dotyczyta umowa, podmiotem o bardziej
ztozonej strukturze, wiekszym kapitale i doswiadczeniu, a ponadto samodzielnie,
dazac do pozyskania kluczowego klienta, zwrécita sie 0 pomoc do pozwanego —
osoby fizycznej, ktéra to pomoc ostatecznie okazata sie skuteczna, czego w
sprawie nie podwazono, stanowisko Sgdu Apelacyjnego o braku spetnienia

ustawowych przestanek wyzysku nie mogto by¢ uznane za oczywiscie bezzasadne.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie wynikata réwniez z twierdzonych

przez skarzgcg naruszen prawa procesowego. W tym zakresie nalezato ograniczy¢
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sie do spostrzezenia, ze w obowigzujgcym modelu apelacji funkcja kontrolna sgdu
drugiej instancji jest przed wszystkim refleksem ponownego rozpoznania sprawy w
granicach zaskarzenia, wigcznie z kompetencjg do dokonania wiasnych ustalen
faktycznych w zakresie niezbednym do materialnoprawnej oceny sprawy, a
uchybienie wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku moze
tylko wtedy uzasadniaC skarge kasacyjng, a tym bardziej stuzy¢ wykazaniu jej
oczywistej zasadnosci, gdy sposdb sporzgdzenia uzasadnienia nie pozwala na
poddanie zaskarzonego orzeczenia kontroli kasacyjnej (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, z dnia 11 maja 2000 r., | CKN
272/00, z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 14).
Taka sytuacja nie miata miejsca, poniewaz motywy zaskarzonego wyroku nie byty
dotkniete tego rodzaju wadliwoscig i dawatly mozliwos¢ rekonstrukcji sposobu

rozumowania Sgdu Apelacyjnego.

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniaty takze pozostate
powotane we wniosku przyczyny kasacyjne. Niezaleznie od obiektywnych trudnosci
w uogdlnieniu takich okreslen, jak ,przymusowe potozenie”, pozostawiajgcych
celowo okreslony luz interpretacyjny, pozostawaty one ponadto czesciowo w
sprzecznosci z powotaniem sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej,
zwazywszy, ze o takiej sytuacji nie moze by¢ mowy, jezeli jednoczes$nie, zdaniem
skarzgcego, w istocie te same kwestie prawne, ktére Sad Apelacyjny miat oceni¢ w
sposob oczywiscie wadliwy, miatyby stanowi¢ podioze istothego zagadnienia
prawnego lub wywotywacC rozbieznosci w orzecznictwie, wzglednie watpliwosci
interpretacyjne o ponadstandardowym charakterze, wymagajgcym wypowiedzi ze

strony Sgdu Najwyzszego.

Na marginesie tylko — w odniesieniu do relacji miedzy art. 58 § 2 a
art. 388 § 1 k.c. — nalezato zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny wskazat wprost, iz w
niektorych przypadkach razgca nieekwiwalentno$¢ sSwiadczen moze stanowic
podstawe dla odwotania sie do art. 58 § 2 k.c. ze skutkiem w postaci uznania
umowy za niewazng. Ze stwierdzenia tego nie wynika, jakoby Sad Apelacyjny
negowat, ze zakresy zastosowania art. 388 i art. 58 § 2 k.c. mogg sie potencjalnie

zazebia¢. Wniosek nie ttumaczyt tym samym dostatecznie, jakie znaczenie w
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okolicznosciach sprawy miatoby dokonanie postulowanej przez skarzgcg wykfadni

prawa materialnego z punktu widzenia wyniku postepowania kasacyjnego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2, art. 98 § 1-1", art. 108 § 1,
art. 391 § 1 art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[a.4]



