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POSTANOWIENIE

11 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 11 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku E.C.

z udziatem M.S.

0 podziat majgtku,

na skutek skargi kasacyjnej M.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 9 lutego 2024 r., Il Ca 531/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. stwierdza, ze wnioskodawczyni i uczestniczka ponosza
koszty zwigzane ze swym udzialem w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
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wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
,ato braku podstaw do ustalenia nierownych udziatdbw w majatku dorobkowym
w sytuacji, gdy pomiedzy uprawniong, a spadkodawcag nastgpit zupetny i trwaty
rozktad pozycia matzenskiego trwajgcy 25 lat, przy jednoczesnym trwaniu
formalnego zwigzku matzenskiego”. Uczestniczka powotata sie tez na istnienie
potrzeby wykfadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, a to: art. 43 § 2 k.r.o.,, a w uzasadnieniu podniosta, ze ,Sad Okregowy
dokonujgc analizy materiatu dowodowego oraz opierajgc sie na orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wywnioskowat, ze nie zaszty ani wazne powody, ani rézny stopien
przyczynienia sie matzonkédw do powstania majgtku wspdolnego, pomimo
zaprzestania pozycia matzenskiego, wnioskodawczyni i spadkodawcy, ktorzy
formalnie byli matzenstwem, oboje byli aktywni zawodowo, a kazde z nich
przyczyniato sie do zaspokojenia potrzeb rodziny. W rzeczywistosci
wnioskodawczyni i spadkodawca prowadzili osobne gospodarstwa domowe przez
okres ostatnich 25 lat, nie tgczyty ich zadne wiezi: uczuciowa, fizyczna (intymna)

oraz gospodarcza, tj. separatio quod torum et mensam”.

W nastepnym natomiast zdaniu uczestniczka stwierdzita, ze jej skarga jest
oczywiscie uzasadniona: ,wniosek jak na wstepie jawi sie jako uzasadniony,
albowiem zgodnie z przyjetg linig orzeczniczg, powofanie sie na przestanke
oczywistego naruszenia prawa wymagatoby zatem wykazania kwalifikowanej
postaci takich zarzutéw, polegajgcych na ich oczywistosci widocznej prima facie, tj.
od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby
uzupetniania materialu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 Nr 3, poz. 49). Oznacza to, ze
pojecie "oczywistego" naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej i wymaga
wykazania, ze podniesione zarzuty podstaw zaskarzenia byly ewidentnie
uzasadnione bez potrzeby dokonywania szczegotowej lub ponownej weryfikacji
kontestowanych ustalen Sadu drugiej instancji. Zdaniem kasatora przyjecie skargi

do rozpoznania i jej rozstrzygniecie niewatpliwie przyczyni sie do rozwoju
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i ustabilizowania linii judykatury w zakresie wyktadni przepisow a to: art. 43 § 2

k.r.o.”.

W Swietle ustalonej linii orzeczniczej, powofanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na
tle ktorych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi na

wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa.

O potrzebie wyktadni przepisow prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna mowi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
moggcego mieé zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy
prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktore by te roznice
usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania. Ponadto, zagadnienie prawne
ani potrzeba wykfadni przepiséw prawnych nie powstajg, gdy Sad Najwyzszy
zajmowat co do nich stanowisko i wyrazat poglady we wczesniej wydanych

orzeczeniach, a nie zaszty zadne okolicznosci uzasadniajgce ich zmiane.

Whniosek uczestniczki o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przytoczony powyzej wraz z uzasadnieniem niemal dostownie i w catosci,
w oczywisty sposob nie spetnia powyzszych wymagan. Sady obu instanciji
przytoczylty w motywach wydanych w sprawie postanowien zaréwno poglady
orzecznictwa, jak i pisSmiennictwa odnos$nie do wyktadni przepisow o ustrojach
majgtkowych matzenskich, zasadach podziatu majatku, jak i wreszcie
i przestankach ustalenia nieréwnych udziatébw w majatku wspolnym matzonkéw. Do
tych zasad odwotaty sie przy wydawaniu rozstrzygniecia w sprawie. Oczekujac, ze
Sad Najwyzszy po raz kolejny dokona wyktadni art. 43 § 2 k.r.o., uczestniczka ani
nie wyjasnita, jakie zagadnienie prawne — inne od juz rozwazanych, a zatem

majgce ceche nowosci — powstaje na gruncie tego przepisu, ani nie przedstawita
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znaczenia tego zagadnienia przy ocenie prawnych konsekwencji okolicznosci

skfadajgcych sie na podstawe faktyczng orzeczenia.

Niekonsekwentne jest przy tym stanowisko uczestniczki, jakoby art. 43 § 2
k.r.o., wymagajgcy — jej zdaniem — wykfadni przez Sad Najwyzszy z uwagi na
niejasnos¢ zawartej w nim regulacji, zostat przez Sgd Okregowy naruszony razgco
i w sposOb oczywisty dla kazdego prawnika, gdyz tylko takie naruszenie prawa
moze uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie

uzasadnionej.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 520 § 1 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.
(R.N.)

[a.4]



