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POSTANOWIENIE

30 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 30 lipca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa M.S.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W. i J.P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej M.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 24 kwietnia 2024 r., lll Ca 2417/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od M.S. na rzecz J.P. 2700 zt zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami ustawowymi za
opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
orzeczenia zobowigzanej do dnia zaptaty;

3. zasadza od M.S. na rzecz Banku spétki akcyjnej w W. 2700
zt zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia

doreczenia orzeczenia zobowiazanej do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 24 kwietnia 2024 r. Sgd Okregowy w todzi oddalit apelacje
powddki od wyroku Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi z 30

wrzesnia 2022 r.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci. Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujg istotne

zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), w ramach ktorych pyta:

1. czy zrédtem obowigzku do ztozenia oswiadczenia woli na podstawie art. 64
k.c. moze by¢ ,samoistne orzeczenie sgdu badajgcego wszelkie okolicznosci

sprawy”?

2. czy wspotdtuznik solidarny odpowiadajgcy z nieruchomosci obcigzonej
hipotekg ma status osoby trzeciej, w sytuacji gdy drugi wspodtdtuznik na
skutek podziatu majatku wspdlnego przestaje byé wspodtwtascicielem tej

nieruchomos$ci, i czy stanowi to przejecie dlugu w rozumieniu art. 519 k.c.?

3. czy przeniesienie wiasnosci nieruchomosci na jednego ze wspotdtuznikow
solidarnych, pociggajgce za sobg przeniesienie na niego obcigzajacej te
nieruchomos$¢ hipoteki, skutkuje przeniesieniem catego zadtuzenia, ktore ta
hipoteka zabezpiecza, z jednoczesnym zwolnieniem z dlugu drugiego

wspotdtuznika solidarnego?

W przypadku odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wniosta 0 nieobcigzanie jej kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art.

102 k.p.c. z uwagi na jej trudng sytuacje bytowg i materialng.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany J.P. wniést m.in. o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego.

Podobnie pozwany bank wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego od powddki na

jego rzecz wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, ktérego celem jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa, usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Ograniczenie przestanek do
czterech ma zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastgpi
jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane te funkcje, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Powofanie sie na istotne zagadnienie prawne wymaga sformutowania
problemu prawnego i wykazania, ze ma on precedensowy charakter oraz
znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych
przepisow prawa i zostaé ujety w sposob abstrakcyjny, a zarazem jego
rozstrzygniecie powinno mie¢ znaczenie dla rozpoznawanej sprawy (zob. m.in.
postanowienia SN: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
i z 6 lutego 2026 r., | CSK 719/25).

Zagadnienia sformutowane przez skarzgcg nie spetniajg tych kryteridw,

a skarga jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Odnoszgc sie do pierwszego z zagadnien, wskaza¢ nalezy przede
wszystkim, ze art. 64 k.c. nie jest Zzrodtem roszczenia i nie kreuje obowigzku
ztozenia o$wiadczenia woli. Zrédtem takiego obowigzku bedzie zwykle ustawa albo
czynnos¢ prawna. Sad nie jest uprawniony do stwierdzania istnienia takiego
obowigzku, gdy uzna to za stuszne, a tego w istocie — jak wynika ze skargi

kasacyjnej — chciataby skarzgca.

Rozstrzygniecie drugiego z zagadnien nie miatoby znaczenia dla
rozpoznawanej sprawy. W okolicznosciach faktycznych nie moze by¢ mowy

0 przejeciu dtugu juz tylko z tego powodu, ze J.P. pozostaje dtuznikiem w takim
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samym zakresie jak powodka, a nie jest mozliwe przejecie wtasnego dtugu. Poza
tym nie ulega watpliwosci, ze wierzyciel nie udzielit zgody na przejecie dtugu. Dla tej
oceny nie ma znaczenia przyznanie na wtasnos¢ nieruchomosci pozwanemu J.P. w
postepowaniu dziatowym. Skarzgca wcigz pozostaje strong umowy kredytu oraz
dtuznikiem osobistym pozwanego banku, a cel, do ktérego dazy, to w istocie

nieodptatne zwolnienie jej z dlugu przez bank.

Réwniez trzeciego z zagadnien nie sposéb uznaé za istotne, gdyz jego
rozstrzygniecie nie nasuwa watpliwosci. Dlugdw zaciggnietych razem przez
matzonkéw nie rozlicza sie w ramach postepowania dziatowego w razie ustania
wspolnosci matzenskiej. Rozliczeniu podlegajg jednie aktywa, a diug — mimo
podziatu majagtku wspolnego — utrzymuje sie nadal w niezmienionej postaci. Nie ma
na to wptywu przeniesienie wiasnosci nieruchomosci obcigzonej hipotekg na
zabezpieczenie spfaty dtugu na wilasno$¢ jednego z matzonkdéw. Obcigzenie
dtugiem tylko jednego z matzonkdéw godzitoby w prawa wierzycieli (zob. uchwate SN
z 28 marca 2019 r., Ill CZP 21/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 88, i postanowienie SN
z 13 marca 2020 r., lll CZP 64/19, OSNC 2020, nr 12, poz. 107).

Z tych przyczyn nalezato odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1, 3i4 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2, § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, a takze § 10 ust. 4 pkt 2, § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt, by w sprawie zachodzit szczegodlnie
uzasadniony wypadek umozliwiajgcy nieobcigzanie skarzgcej jako strony
przegrywajgcej kosztami, jak wymaga tego art. 102 k.p.c. Przeciwko zastosowaniu
tego przepisu przemawia w szczegolnosci widoczna prima facie bezzasadnos$é
wnoszenia kolejnego srodka zaskarzenia niemajgcego szansy na odniesienie

pozgdanego dla powddki skutku.
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(E.M.)
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