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POSTANOWIENIE

29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 29 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku P. w W.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta R., Gminy Miasta R., J.T., M.W.,
P.S.iS.S.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej P. w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Radomiu

z 17 czerwca 2025 r., IV Ca 724/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 czerwca 2025 r. Sgd Okregowy w Radomiu w sprawie
z wniosku P. w W. z udziatem Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta R., Gminy
Miasta R., P.S., S.S., J.T. i M.W. o zasiedzenie, na skutek apelacji wnioskodawcy,
uczestnika Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta R. oraz uczestnika Gminy Miasta
R. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Radomiu z 28 czerwca 2024 r., VII Ns
850/21, oddalit wszystkie apelacje (pkt 1); zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz P.S.,
S.S., J.T. i MW. w czesciach rownych kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwotawczg wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty (pkt 2); zasadzit od Skarbu

Panstwa — Prezydenta Miasta R. oraz Gminy Miasta R. w czesciach rownych na
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rzecz P.S., S.S., J.T., M\W. w czesciach rownych kwote 2700 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwotawczg wraz z ustawowymi odsetkami za

opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty (pkt 3).

Od postanowienia Sadu drugiej instancji wnioskodawca wniést skarge
kasacyjng, zaskarzajgc to postanowienie w catosci oraz wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Ponadto, wnioskodawca wnidst o zasgdzenie
na swojg rzecz od uczestnikow: P.S., S.S., J.T. i M\W. kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175 k.c.

jako przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

P.S., S.S., J.T.i M\W. ztozyli odpowiedz na skarge kasacyjng wnioskodawcy,
wnoszgc o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia

sie orzeczenia zasgdzajgcego te koszty do dnia zaptaty.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt rowniez Skarb Panstwa, wnoszac o

jej przyjecie do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez wnioskodawce nie kwalifikowata sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifilkowanym pismem procesowym o Scisle okreslonej przez ustawe tresci. Sgd
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancjg sgdowg, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz Panhstwa jako dobra wspdlnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek nie oznacza to
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braku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego interesu (gravamen). Jednak
przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzy¢ ochronie prawidtowego
wykonywania (stosowania) prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes prywatny
uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on staC podtozem zaspokojenia
interesu ogolnego (zob. aktualne uwagi w postanowieniu SN z 4 lutego 2000 r., Il
CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398° k.p.c. instytucja tzw. przedsgdu, w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne
jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z
nich wystepujg w sprawie i 2z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie SN z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Jako przyczyne kasacyjng majgcg uzasadniac przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat potrzebe wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 175
k.c. jako przepisdw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zgodnie ze
stanowiskiem skarzgcego rozbieznosci te dotyczg kwestii, czy wystgpienie
z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej jest czynnoscia,

ktéra moze przerwaé bieg zasiedzenia nieruchomosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, rozbieznosc

w orzecznictwie sgdéw powinna zosta¢ wykazana przez przywotanie judykatow,
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w ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadty w stanach faktycznych nierdznigcych
sie od siebie w relewantny prawnie sposob (postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r.,
[l CSK 59/15). Wykazanie rozbieznosci w orzecznictwie powinno opieraé¢ sie na
przedstawieniu wypowiedzi zawierajgcych przede wszystkim aktualne poglady
judykatury, a nie stanowiska wprawdzie wyrazane w przesziosci, lecz od ktorych juz
odstgpiono w zwigzku z rozwojem trendow wyktadni i stosowania prawa
(postanowienie SN z 15 pazdziernika 2020 r., | CSK 26/20).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wnioskodawca nie wskazat orzeczen sagdow powszechnych, ktére potwierdzatyby
wystepowanie w orzecznictwie rozbieznosci na tle art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art.
175 k.c. Skarzacy przywotat jedynie trzy orzeczenia Sgdu Najwyzszego z lat 2018,
2019 i 2020. W dwdch z nich Sad Najwyzszy zajgt stanowisko przeciwne wobec
stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia a w jednym
wyrazit poglad zbiezny z tym stanowiskiem. Wskazanie jednostkowo
zaprezentowanych réznych stanowisk w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, tak jak
uczynit to skarzgcy, nie stanowi jednak o istnieniu rozbieznosci, ktdre uzasadniajg
przyjecie skargi do rozpoznania, bowiem nie jest bezposrednig funkcjg instytucji
skargi kasacyjnej doprowadzenie do eliminacji ewentualnych rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, lecz w sprawach rozpoznawanych przez sady
powszechne. Skarga kasacyjna nie stuzy bowiem ujednoliceniu praktyki
orzeczniczej i wyktadni dokonywanej przez Sad Najwyzszy, lecz wyjasnieniu
kierunku wyktadni w orzecznictwie sgdow powszechnych, co wynika z roli i
ustrojowej pozycji Sagdu Najwyzszego oraz instrumentéw, jakimi w tym zakresie

dysponuje.

Niezaleznie od powyzszego, po 2020 r. Sad Najwyzszy wydat szereg
orzeczen, w ktérych wskazat, Zze wniosek dotychczasowego wtasciciela
nieruchomosci o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej przerywa bieg
zasiedzenia tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa (postanowienia SN z: 29 lipca
2021 r., IV CSKP 64/21; z 17 marca 2022 r., Il CSKP 269/22; z 4 lipca 2024 r., Il
CSKP 455/22; wyrok z 23 maja 2023 r., Il CSKP 1056/22). Wskazuje sie, ze nie
mozna wymagac¢, aby jeszcze przed zakonczeniem = postepowania

administracyjnego zainicjowanego wnioskiem o wydanie decyzji stwierdzajgce;j
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niewaznos$¢ decyzji wywlaszczeniowej lub nacjonalizacyjnej wtasciciel przezornie,
tylko w celu wywotania skutkéw wynikajgcych z art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art.
175 k.c., wytaczat powoddztwo o wydanie nieruchomosci przeciwko jej posiadaczowi
samoistnemu, legitymujgcemu sie decyzjg stwierdzajgcg nabycie przezen
wilasnosci nieruchomosci z ewentualnym wnioskiem o zawieszenie tego

postepowania do czasu rozpatrzenia wniosku w trybie administracyjnym.

W orzecznictwie przyjmuje sie tez, ze nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow, podobnie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy co do podnoszonych kwestii wyrazit juz swodj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
przyjetego stanowiska (zob. m.in. postanowienie SN z 30 listopada 2023 r., | CSK
6472/22).

W konsekwencji brak byto podstaw do uznania, Ze w niniejszej sprawie

wystgpita przyczyna kasacyjna wskazana przez skarzgcego.

Jedynie na marginesie zwrdéci¢ nalezy uwage, ze Sad odwotawczy przyjat, ze
bieg zasiedzenia w niniejszej sprawie powinien by¢ liczony od 1 wrzesnia 1980 r., w
zwigzku z czym, biorgc pod uwage ztg wiare Skarbu Panstwa, termin zasiedzenia
mogt uptyng¢ 1 wrzesnia 2010 r. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad
drugiej instancji wskazat rowniez, Zze koniecznos¢ uwzglednienia specyfiki
okolicznosci faktycznych konkretnego przypadku, nakazuje podkreslenie, ze w
zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci decyzji wywilaszczeniowych, a nastepnie
uchyleniem decyzji komunalizacyjnej, Skarb Panstwa oraz Gmina Miasta R. wprost
wskazaty, ze nie sg wiascicielami przedmiotowych nieruchomosci (pismo z 24
listopada 2009 r.). Warunkiem zasiedzenia nie jest samo posiadanie rzeczy, ale
posiadanie charakteryzujgce sie samoistnoscig. Stan posiadania wspoitworzg
element fizyczny (corpus) wtadania rzeczg oraz intelektualny element zamiaru
wiadania rzeczg dla siebie (animus rem sibi habendi). Taki zamiar zostat wytgczony
stwierdzeniem samych zainteresowanych (Skarbu Panstwa i Gminy), ze nie tylko
nie sg wiascicielami, ale rowniez nie sg posiadaczami nieruchomosci. Skoro zatem

sam zainteresowany kwestionuje swoje posiadanie, to nie moze by¢é mowy o
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zasiedzeniu, liczonym nawet bez przerwy, od 1 wrze$nia 1980 r. W skardze

kasacyjnej kwestia ta nie byta przedmiotem oceny i zarzutu.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

[a.4]



