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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa J. S., W. S.

przeciwko Miastu W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 listopada 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w W. zasgdzit od
pozwanego m. W. na rzecz powodow J. S. i W. S. kwote 59.637,51 z
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. oraz
kwote 12.025,27 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 grudnia
2018 r. tytutem nadptaconych przez powodow dwdch pierwszych rat ceny
sprzedazy lokalu uzytkowego potozonego w W. przy ul. [...], ktérego rzeczywista
powierzchnia uzytkowa odbiegata od powierzchni od ktérej ustalono cene

sprzedazy.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2020 r. Sagd Okregowy w W. orzekajgc na skutek
apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo

i nie obcigzyt powoddw kosztami postepowania za obie instancje.

U podstaw uwzglednienia apelacji i oddalenia powddztwa legto stwierdzenie,
ze w okolicznosciach sprawy nieuzasadnione jest przypisywanie pozwanemu
odpowiedzialno$ci ani na podstawie przepisow o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania (art. 471 k.c.) ani na podstawie przepisobw o0 nienaleznym
Swiadczeniu (art. 410 k.c.). Powodowie przed zawarciem umowy sprzedazy mieli
bowiem petng swiadomos¢, ze kupujg lokal, ktérego powierzchnia - na zasadach
ostatecznie zgodnie przyjetych przez strony i bezwarunkowo zaakceptowanych
przez kupujgcych - zostata obliczona po catosci obrysu, bez wzgledu na wysokosc¢
pomieszczenia czy klatki schodowe znajdujgce sie wewnatrz lokalu. Strony nie
umawiaty sie na stosowanie do pomiaru powierzchni uzytkowej lokalu na
stosowanie konkretnej normy, a pozwany nie wyrazit zgody na stosowanie normy
proponowanej przez powoédke, ktdéra uprzednio, jako najemca nabywanego
w drodze bezprzetargowej lokalu uzytkowego miata petng wiedze odnosnie do
rozmiarow lokalu, ktory nabywa.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyli powodowie.

Whnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania wskazali na wystepowanie w niej istotnego



zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytania: (1) czy dla
zachowania przez sprzedawce nalezytej starannosci w rozumieniu art. 472
w zw. art. 471 oraz w zw. art. 535 k.c. wystarczajgce jest dokonanie w przesztosci
okreslenia powierzchni lokalu, pomimo tego, ze kupujgcy wnioskuje o dokonanie
weryfikacji powierzchni uzytkowej lokalu podnoszac, ze powierzchnia uzytkowa
okreSlona w przesztosci zostata okreslona w sposéb nieprawidiowy, czy tez
nalezyta starannos¢ sprzedawcy zostaje zachowana tylko wtedy, gdy sprzedawca
uwzglednia taki wniosek kupujgcego i weryfikuje czy powierzchnia uzytkowa
okreslona w przesztosci zostata okreslona w sposob prawidtowy, (2) czy optacanie
przez kupujgcego zawyzonego czynszu najmu, pomimo tego, ze Kkupujacy
wnioskuje o dokonanie weryfikacji powierzchni uzytkowej lokalu podnoszac,
ze powierzchnia uzytkowa okreslona w przesztosci zostata ustalona w sposob
nieprawidtowy, stanowi okolicznos¢ wyltgczajgcg odpowiedzialnos¢ kontraktowg
sprzedawcy w rozumieniu art. 471 w zw. art. 535 k.c., czy tez wczesniej ptacony
zawyzony czynsz najmu nie moze wytgcza¢ odpowiedzialnosci kontraktowej
sprzedawcy za zaniechania w zakresie dokonania rzetelnego okreslenia
powierzchni uzytkowej lokalu, jezeli kupujgcy wnosit przed zawarciem umowy
sprzedazy o dokonanie weryfikacji powierzchni uzytkowej lokalu podnoszac,
ze powierzchnia uzytkowa okreslona w przesziosci zostata okre$lona w sposob

nieprawidtowy.

Niezaleznie od powyzszego - w ocenie skarzgcych - skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona poniewaz Sad Il instancji bezsprzecznie naruszyt art. 382
oraz art. 327* § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie w swoich
rozwazaniach szeregu znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentéw (pominiete
dokumenty zostaly wskazane w podstawie kasacyjnej) kluczowych dla
rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego i tego,
czy zachowat nalezytg starannos¢, oraz przez to, ze nie odnidst sie w swoich
rozwazaniach do tych dokumentow i nie poddat ich stosownej ocenie, a takze
naruszyt art. 471 k.c. przez jego niezastosowanie i nie obcigzenie pozwanego

odpowiedzialno$cig kontraktowa.

Odpowiedz pozwanego na skarge kasacyjng powoddéw zostata zwrdcona

zarzgdzeniem z dnia 19 maja 2021 r. (k. 545).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcych nie spetniajg
wyzej sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Powodowie
w lakonicznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ograniczyli

sie do sformutowania pytan, nie przeprowadzajgc zadnego pogtebionego wywodu



prawnego z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zZrodta swoich watpliwosci

dla wykazania, ze stanowig one istotne zagadnienie prawne.

Ujecie zagadnien prawnych - ograniczone do przedstawienia wiasnego
pogladu w opozycji do stanowiska prawnego Sadu drugiej instancji -
wskazuje na odniesienie ich do okolicznosci konkretnej sprawy i dgzenie do
uzyskania tg drogg pogladu, ktéry miatby stuzyC jej rozstrzygnieciu, nie zas na
istnienie w tym zakresie ogodlnego problemu zwigzanego z wyktadnig prawa.
Powodowie nie wykazali zatem, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie
wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, ktérego wyjasnienie
wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.
Skarzgcy nie formutujg nowych, dotad nie rozstrzygnietych probleméw
wyktadniczych lecz zarzucajg Sadowi Okregowemu nieuzasadnione przyjecie,
ze nie dopatrzyt sie - w okolicznosciach sprawy - mozliwosci uwzglednienia ich

powodztwa na podstawie art. 471 k.c.

Ponadto, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono, ze niezaleznie od
naprawienia szkody poniesionej przez kupujgcego na skutek tego, ze nabyt rzecz
nie wiedzac o istnieniu wady podlegajgcej zasadom rekojmi (art. 566 § 1 k.c.),
kupujgcy moze na zasadach ogolnych odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471
i nast. k.c.) dochodzi¢ odszkodowania w petnym zakresie (por. m.in. uchwata
petnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia
30 grudnia 1988 r., 1l CZP 48/88, OSNCP 1989, nr 3, poz. 36 oraz
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1969 r., Ill CZP 120/68, OSNCP
1970, nr 12, poz. 218 i z dnia 30 stycznia 1970 r., lll CZP 102/69, OSNCP 1970,
nr 10, poz. 176). Niezgodnos$¢ towaru z umowag, jak i fakt wystgpienia wad
rzeczy stanowig bowiem postaé nienalezytego wykonania zobowigzania
sprzedawcy. Ochrong prawng objete jest uzasadnione przekonanie kupujgcego,
ze nabywana rzecz stanowi odpowiednik (ekwiwalent) jego wtasnego Swiadczenia.
Jezeli kupujgcy w chwili zawarcia umowy zna wady rzeczy, a mimo to decyduje
sie na jej nabycie to nie ma podstaw do przyjecia, ze doszto do szkody za ktérg
odpowiedzialno$¢ ponosi sprzedawca. W takim stanie rzeczy sprzedawca
jest zwolniony od odpowiedzialnosci takze w ramach znacznie rygorystycznej

odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi (art. 557 k.c.) (por. m.in. wyroki Sgdu



Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., Il CSK 762/17, niepubl., z dnia 7 lipca
2000 r., Il CSK 898/98, niepubl., z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IV CSK 259/08,
niepubl., i z dnia 28 listopada 2007 r., V CNP 124/07, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie
publicznym - a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by skarga byta - w powyzszym rozumieniu -

oczywiscie uzasadniona.

Po pierwsze, zarzuty z ktérymi skarzgcy wigzg oczywistg zasadnos¢ skargi,
czynig jednoczes$nie - w zakresie dotyczgcym naruszenia art. 471 k.c. -
przedmiotem istotnych zagadnien prawnych, co pozostaje w logicznej sprzecznosci.
Albo jest tak, ze wykfadnia danych przepisoéw jest prosta i w zwigzku z tym, ich
naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienia
prawne, wobec czego naruszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl.
i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, niepubl.).



Po drugie, skarzgcy sformutowali jedynie bardzo ogoélne i lakoniczne
uzasadnienie, ktore nie pozwala stwierdzi¢, w czym doktadnie upatrujg oni przyczyn
tego rodzaju - kwalifikowanej i nadzwyczajnej - wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia. Nie zastepuje tego wywodu uzasadnienie podstaw kasacyjnych,
gdyz przytoczenie i uzasadnienie podstaw (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2
k.p.c.) stanowig oddzielne wymagania skargi, ktére realizujg ro6zne funkcje i muszg
by¢ spetnione odrebnie (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze przy orzekaniu o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
Sad Najwyzszy bada jedynie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
motywy, nie wnikajgc w tres$¢ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., || CSK 688/16, niepubl.,
i z dnia 15 marca 2019 r., IV CSK 376/18, niepubl.).

Po trzecie, analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
w konfrontacji z motywami zaskarzonego orzeczenia nie przekonuje o zaistnieniu
w okoliczno$ciach sprawy razgcych uchybien proceduralnych Sgdu Apelacyjnego,
ktére mogtyby mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.).
O oczywistej zasadnosci skargi nie $wiadczy naruszenie art. 382 oraz art. 3271 § 1
pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika
bowiem, Zze Sad Okregowy brat pod uwage, Zze powddka domagata sie
weryfikacji powierzchni lokalu przed zawarciem umowy sprzedazy, na co pozwany
nie wyrazit zgody. Okolicznos¢ ta byta zatem brana pod uwage w kontekscie

odpowiedzialnosci pozwanego na gruncie art. 471 k.c.

O oczywistej zasadnosci skargi nie sSwiadczy takze odmowa uwzglednienia
powddztwa na podstawie art. 471 k.c. Wydanie rzeczy wadliwej stanowi wprawdzie
nienalezyte wykonanie zobowigzania ale nie ma podstaw do takiej kwalifikacji,
gdy kupujgcy wiedzg o istnieniu okolicznosci, ktdrg poczytujg za wade rzeczy
sprzedanej, a mimo to decydujg sie na zawarcie umowy sprzedazy na warunkach
proponowanych przez sprzedajgcego. Nie moze byé bowiem wéwczas mowy
0 niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowg, za ktérg sprzedawca ponosi

odpowiedzialnos¢, czy to na podstawie przepiséw o rekojmi za wade fizyczng



rzeczy sprzedanej (art. 556 k.c.) czy to na podstawie ogoélnych zasad

odpowiedzialnosci diuznika za nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie rozstrzygat o kosztach postepowania kasacyjnego
ztozona przez pozwanego odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktérej sformutowano

stosowny wniosek w tym przedmiocie, zostata bowiem zwrdcona.



