Sygn. akt | CSK 3398/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku W. S.

z udziatem Gminy Namystéw

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym 10 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 23 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt Il Ca 599/20,

Odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. S. wnidst o stwierdzenie, ze nabyt przez zasiedzenie
wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w S., sktadajgcej sie z dziatki nr [...], km. 1, o

powierzchni 0,5364 ha.

Sad Rejonowy w Kluczborku postanowieniem z 16 stycznia 2020 r.
stwierdzit, ze wnioskodawca W. S., syn L. i Z. nabyt przez zasiedzenie w dniu 31
grudnia 2016r. wiasnos$¢ nieruchomosci potozonej w S., gmina N., stanowigce;j
dziatke gruntu nr [...], zapisanej na Gmine N. w ksiedze wieczystej prowadzonej w
Sadzie Rejonowym w Kluczborku Kw nr [...] i kosztami postepowania obcigzyt
wnioskodawce i uczestnika postepowania w zakresie zwigzanym z ich udziatem w

sprawie.

Postanowieniem z 23 wrzesnia 2021 r. Sgd Okregowy w Opolu zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Kluczborku w ten sposob, ze wniosek oddalit.



Od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu skarge kasacyjng wywiodt

wnioskodawca, zaskarzajgc go w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej wnioskodawcy W. S. od postanowienia Sgdu Okregowego w
Opolu z 23 wrzesnia 2021 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadno$¢ jego skargi

kasacyjnej.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione =zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci

przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy (zob. postanowienia Sadu



Najwyzszego z 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
179/12 i z 13 marca 2017 r., | CSK 596/16). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢
skargi kasacyjnej nalezy wykazac¢, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty réznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty dla
przecietnego prawnika (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia
2000, V CKN 1780/00, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00).

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidiowosci orzeczenia (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05 z 28 listopada
2007 r., V CSK 288/07, z 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, postanowienie
z 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r.,
Il CSK 29/18).

Wprawdzie w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest nieco chaotyczne, a przez to mato
usystematyzowane i uporzgdkowane, gdyz nie wskazuje, czy i w jakim zakresie
przyjmuje za wtasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ale to uchybienie
nie uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, bowiem na podstawie jego
tresci jest mozliwe zrekonstruowanie stanu faktycznego przyjetego przez Sad
drugiej instancji za podstawe rozstrzygniecia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
pomimo braku wyrazenia stanowiska wprost w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiegj
instancji, w jakim zakresie aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,
nie dochodzi do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdy na podstawie tresci
uzasadnienia da sie stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaaprobowane i wtgczone do
wilasnych ustalen sadu drugiej instancji (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, i z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15,



postanowienie z 14 stycznia 2014 r., Il SK 27/13, wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 lutego 2019 ., Il CSK 29/18).

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz Sad Il instancji wskazat, Zze co najmniej
do roku 2004 wnioskodawca nie byt posiadaczem samoistnym dziatki [...] opisanej
we wniosku co wyklucza mozliwo$¢ nabycia tej dziatki przez zasiedzenie z dniem
31 grudnia 2016 r. jak rowniez w innym terminie. Mianowicie sam wnioskodawca
we wniosku i ztlozonych zeznaniach wskazat, iz byt przekonany, ze powyzsza
dziatka jest wiasnoscig T.K.. Obejmujgc powyzsza dziatke, wraz z innymi dziatkami
na przestrzeni roku 1985-86 uczynit to za zgodg osoby ktorg traktowat jako
wiasciciela tejze dziatki czyli T. K., a treS¢ porozumienia, iz za uprawianie dziatki T.
K. nic nie chce, a wnioskodawcy ma ,Bog btogostawi¢” wskazuje, ze objecie dziatek
nie nastgpito przez wnioskodawce w posiadanie samoistne, ale w posiadanie
zalezne co wyklucza w ogdle mozliwo$¢ zasiedzenia objetych w takie posiadanie
dziatek i to niezaleznie od dtugosci uptywu okresu posiadania zaleznego dziatek.
Powyzsze wskazuje, iz Sad Il instancji nie popetnit btedu w ustaleniu rodzaju
posiadania przez wnioskodawce przedmiotowej dziatki, zasadnie przyjmujgc ze byt
on posiadaczem zalezy dziatki nr [...], a zatem nie mogt nabyC jej w drodze

zasiedzenia z dniem 31 grudnia 2016 r.

Z tych wszystkich wzgledow nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[as]



