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POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku K. W.

z udziatem B. B., M. B. , B. K., Gminy Rakszawy, N.F.,D. F., R. F., J. F., L. F., U.
F,J.D,J.C,L.S.,J.S, M.P,l.LP.,H.P,E.P.,,B.O,,P.N,,R.N,, P. N.,, M. N,
A M,G M,EM,KK,EK,AK,MS,T.S,B.S,,G.S.,K.S.,,M.S,,B. S,,
ZW,MW,J.Z,P.Z2,Z.2.,A.K,A.P,B.C.iM. W,

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. akt V Ca 833/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze uczestnicy ponoszg koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w Kkwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestniczka A. K. wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), do ktorych nie odnidst sie Sad Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu, a w szczegolnosci: ,A) brak wyktadni pojecia ‘orzeczenia co do
istoty sprawy’ uzytego w art. 386 § 4 k.p.c. w sprawach o ustanowienie drogi
koniecznej’. Skarzgca stwierdzita, ze Sgd Rejonowy nie orzekt co do istoty sprawy,
gdyz nie rozwazyt wszystkich proponowanych wariantéw drogi koniecznej w swietle
przestanek wynikajgcych z art. 145 k.c.; B) Sgd Okregowy nie przeprowadzit
jakichkolwiek nowych dowoddéw w sprawie lecz praktycznie zastgpit Sad Rejonowy
w dokonaniu oceny dowoddw naruszajgc tym samym przepisy art. 381 i 382 k.p.c.,
pozbawiajgc w ten sposéb uczestniczke mozliwosci obrony swych praw i
wprowadzit niedopuszczalne rozwigzanie pozbawiajgce uczestniczke mozliwosci
kontroli instancyjnej. ,Nie mozna jak to czyni Sgd Okregowy z jednej strony
‘podzielac zaréwno dokonane przez Sad | Instancji ustalenia faktyczne i
przyjmowacC je za wiasne’, jak rowniez przyjete przez sad | instancji poglady
prawne, a z drugiej strony przyznawa¢ w uzasadnieniu, ze apelacja stusznie
zarzuca, ze uzasadnienie postanowienia Sgdu Rejonowego nie zawiera wszystkich
rozwazan i ocen dowodoéw zgromadzonych w sprawie jak tez oceny z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego wariantow
drogi koniecznej przedstawianych w sprawie”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.

Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu



interpretacyjnego, ktorego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zaroéwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Zaden z probleméw sformutowanych przez uczestniczke nie ma cech
zagadnienia prawnego w znaczeniu przytoczonym wyzej, gdyz co do pierwszego
istnieje ugruntowana i niebudzgca watpliwosci praktyka wyktadni i stosowania,
a drugie dotyczy przebiegu postepowania w niniejszej sprawie i btedéw
procesowych oraz materialnoprawnych, popetnionych — zdaniem skarzgcej - przez
Sady merity w zwigzku z oceng wynikdw postepowania dowodowego oraz

subsumpcjg faktow pod majgcg do nich zastosowanie podstawe materialng.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po
przeanalizowaniu zagdan pozwu (wniosku) [ przepisow prawa
materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie
ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego i wad orzeczenia co do meritum.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, Ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdyz btednie zidentyfikowat
charakter roszczenia albo zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

W niniejszej sprawie charakter roszczenia dochodzonego przez
wnioskodawczynie nie budzit zadnych watpliwosci, tak samo jak przestanki, ktore
zaréwno usprawiedliwiajg zgdanie, jak i majg wobec niego tamujgce znaczenie.

Zaréwno Sad pierwszej, jak i drugiej instancji wypowiedziaty sie o istocie sprawy.

Uczestniczka A. K. powotata sie tez na oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ,gdyz Sad Rejonowy i Sgd Okregowy nie
ocenit wszystkich dowodow zebranych w sprawie, a w szczegolnosci wynikéw

ogledzin przedmiotu sporu co do wygladu i przebiegu wariantéw drogi konieczne;j.



Ponadto bezpodstawnie pomingt dowdd z przestuchania stron w celu wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, zas$ istniejace w sprawie dowody ocenit
W sposob powierzchowny i sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego i bez
zadnego uzasadnienia pomingt wszystkie zarzuty zawarte w pismach procesowych
uczestniczki, a w szczegolnosci z dnia 17.04.2015 r. i 08.01.2016 r. dotyczace
zarzutdw uczestniczki do opinii biegtych geodety i rzeczoznawcy majgtkowego”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Trzeba jednak podkresli¢, ze tak jak podstawami
skargi kasacyjnej nie moga by¢ objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny
dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), tak samo nie mozna z odwotaniem sie do nich
wywodzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej albo wykazywac te zasadnos¢
z odwotaniem sie do innego stanu faktycznego niz bedacy podstawg
rozstrzygniecia.

Skonfrontowanie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
potwierdza tezy skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, a wykazujgce
te zasadno$¢ zarzuty skarzgcej odnoszg sie do oceny dowoddéw i ustalen
faktycznych dokonanych w sprawie.

Art. 328 § 2 k.p.c. ma wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2

k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze nie musi ono



zawieraC wszystkich elementow uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji;
sad odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu takie elementy, ktore
ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia
sprawy.

Za utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trzeba uznac¢ poglad, ze
wady uzasadnienia orzeczenia tylko wtedy mogg okaza¢ sie skutecznie
podniesiong podstawg kasacyjng, gdy sag tego rodzaju, iz uniemozliwiajg
skontrolowanie zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia zasadnosci
podniesionych podstaw kasacyjnych. Wbrew zarzutom skarzgcej, z motywdw
zaskarzonego postanowienia mozna wyprowadzi¢ wnioski zarowno co do tego,
ktére z ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego zostaly zaaprobowane przez Sad
Okregowy, a ktore i w jakim zakresie zostaty przez ten Sad uzupetnione na
podstawie powtornie ocenionego materialu dowodowego zebranego w aktach
sprawy.

Uzasadnienie postanowienia Sgdu Rejonowego zostato ocenione przez Sad
Okregowy jako bardzo lakoniczne i nie zawierajgce wypowiedzi o wszystkich
rozwazanych w toku postepowania wariantach przebiegu drogi koniecznej, co
w istocie $wiadczy o naruszeniu art. 327* § 1 k.p.c. Z uzasadnienia postanowienia
Sadu Rejonowego wynika, ze Sad ten — zgromadziwszy bardzo obszerny materiat
dowodowy, obrazujgcy stosunki miejscowe na gruncie, sposob wykorzystania
poszczegolnych nieruchomosci, ich przeznaczenie i zasady korzystania z nich —
opowiedziat sie za wariantem przebiegu stuzebnosci, ktéry uznat za odpowiadajacy
potrzebom wnioskodawczyni i nieruchomosci, po ktérych moze uzyskac¢ dostep do
drogi publicznej, w tym nieruchomosci skarzacej. Sgd Rejonowy wyciggngt wniosek
o akceptacji przez uczestniczke wynikow dowodu z ostatniej opinii biegtego z tego,
ze uczestniczka po ztozeniu tej opinii, uwzgledniajgcej zmiany stanu faktycznego
majgce miejsce w toku postepowania w sprawie, nie ponowita zarzutdéw, jakie
zgtaszata w stosunku do opinii sporzgdzanych wczesniej. Uczestniczka byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, a zatem nie byto przeszkadd,
by po dostarczeniu jej opinii bieglych uwzgledniajgcych zmiany stanu
nieruchomos$ci rozwazanych jako przedmiot obcigzenia, zajeta wobec tych opinii

jednoznaczne stanowisko.



Problem zakresu rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym byt
wielokrotnie rozwazany przez Sad Najwyzszy. W uchwale sktadu siedmiu sedzidw
z 31 stycznia 2008 r. — zasadzie prawnej — Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz.
55) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na
skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami, dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania.

Wedtug uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98 (OSN 1999, nr 7-8, poz. 124), sad drugiej instancji moze
zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku przez sad
pierwszej instancji bez  przeprowadzenia  postepowania  dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie na bazie tego materialu dowodowego,
ktéry zebrany zostat w toku postepowania, wyjasnit, jakie okolicznosci majgce
znaczenie w Swietle art. 145 k.c. zadecydowaty o wyborze miejsca, przez ktére ma
przebiega¢ droga konieczna na rzecz nieruchomosci wnioskodawczyni. Biegty
w zaproponowanym i wybranym przez Sady meriti wariancie obcigzenia uwzglednit
wyniki z dowodu z ogledzin nieruchomosci.

Na publicznoprawne przestanki, ktore miatyby staé na przeszkodzie
ustanowieniu obcigzenia na gruncie uczestniczki, gdyby takowe rzeczywiscie
istniaty, powinny zwréci¢ Sgdowi uwage podmioty odpowiedzialne za wykonanie
zadan publicznych, zawiadomione o postepowaniu i mozliwym ustanowieniu
stuzebnodci. Sad Okregowy wyjasnit, Zze ani gmina, ani przedsiebiorstwo
odpowiedzialne za zaopatrzenie w wode nie zgtosity zadnych zastrzezen do
planowanego obcigzenia; takze dokumentacja geodezyjna sporzgdzona dla
nieruchomosci uczestniczki nie wskazywata na objecie tej nieruchomosci
jakimikolwiek strefami ochronnymi.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w postanowieniu.
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