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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku J. G.

przy uczestnictwie Z. C.,B.G., M. L., Z. L.,E.P.,J.P,,E. M.iL. M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
whniosek uczestnika M. L. o zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedag
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych wytgcznie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Skarzagcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Szczegdtowa analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze powotana przestanka

zostata wykazana.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 nie publ.). Powotanie
sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono
powstato. Skarzgcy powinien tez wykaza¢, Zze ma ono wazne znaczenie
dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z
dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07 - nie
publ. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz.
243). Ponadto prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane
ogolnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposdb rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2004 r., Il CZ 94/04, nie
publ.).

Watpliwosci skarzgcego dotyczgce wyktadni art. 382 zostaty wyjasnione - co
zostato zresztg dostrzezone skardze kasacyjnej - w uchwale skfadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC 1999,
nr 7-8, poz. 124). Drugie natomiast pytanie dotyczgce zasiedzenia, sprowadza sie
w istocie do proby podwazenia ustalen faktycznych i polemiki z wywodem prawnym

sgdu drugiej instancji.



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika uczestnika M. L.
0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, gdyz nie dostrzegt on, ze
skarga kasacyjna nie mogta zostaé przyjeta do rozpoznania i wnioskowat o jej
oddalenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK
77/14, nie publ.).



