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POSTANOWIENIE

24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 24 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko H. K.

o ochrone débr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej A. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

Z 26 kwietnia 2023 r., | ACa 1109/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1260 (tysiac
dwiescie szesc¢dziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu niniejszego
orzeczenia powodowi do dnia zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
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wart. 398 § 2 kp.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z 26 kwietnia 2023 r. (sygn. akt | ACa 1109/22) petnomocnik powoda A.S. opart
wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestankach okreslonych przez art. 398°
§ 1 pkt 3 oraz 4 k.p.c. W ocenie skarzgcego postepowanie przed Sgdami obu
instancji dotkniete byto niewaznoscig. Jak wskazat jego sprawa zostata w Sagdzie
Okregowym w Elblagu rozpoznana przez wadliwie powotanego sedziego, gdyz ten
zostat powotany na urzad sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (dalej: ,ustawa nowelizujgca z 8 grudnia 2017 r.”), co skutkowato
niewaznoscig postepowania zgodnie z uchwatg z 23 stycznia 2020 r., potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
sygn. akt: BSA1-4110-1/20. Nadto w ocenie skarzgcego przestanka niewaznosci
postepowania z art. 379 ust. 4 k.p.c. w zw. z art. 367 § 3 k.p.c. zmaterializowata sie,
w realiach przedmiotowej sprawy w tej okolicznoéci, iz wyrok w Sadzie
Apelacyjnym w Gdansku zostat wydany na posiedzeniu jawnym w sktadzie jednego
sedziego, anie w sktadzie trzech sedzidow, co ograniczyto prawo powoda do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy; dla wykazania takiej zaleznosci skarzgcy
powotat sie na uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2023 r., Il PZP 6/22. W dalszej kolejnosci skarzgcy wskazat, ze z uwagi na
doprecyzowane w skardze uchybienia, w postepowaniach przed Sagdami,
Okregowym, jak tez Apelacyjnym, co miato skutkowaé niewaznoscig tych
postepowan, rekomendowana przez skarzgcego Sgdowi Najwyzszemu skarga

kasacyjna, jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwestii zwigzanych

z konstrukcjg przedmiotowej skargi kasacyjnej, ktéra obarczona jest wadg. Jak,
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bowiem, przyjeto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg tego Sgdu
doszukiwanie sie w innych jej czesciach argumentow na uzasadnienie
podniesionych w nim twierdzen (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22
kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, z 28 lipca 2015 r., IV CSK 48/15 i z 16 czerwca
2015 r., IV CSK 727/14). Tymczasem skarzgcy ograniczyt sie do zaprezentowania
jednego tylko ,uzasadnienia”, jako jednostki redakcyjnej sformalizowanej przeciez
skargi kasacyjnej, kiedy to, jak wskazano powyzej, wymaga sie sporzgdzenia
osobnego, wyodrebnionego redakcyjnie, wywodu prawnego dla wykazania wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Niezaleznie jednak od tej uwagi, Sgd Najwyzszy odnoszac sie do najdalej
idgcej przestanki z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.,, stwierdzit, ze zastrzezenia
sformutowane przez skarzgcego nie odniosty skutku. W ramach kontroli kasacyjne;j
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng z powodu niewaznosci postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) tylko z powodu niewaznosci postepowania apelacyjnego.
Natomiast niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ktére nie
zostata dostrzezona przez Sad drugiej instancji, moze byé podana w ramach
podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Wymaga to wykazania naruszenia
przez sad drugiej instancji przepisow dotyczgcych zakresu jego kognicji w ramach,
ktérej powinien uwzgledni¢ niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji nawet w urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.), a w konsekwencji wyda¢ wyrok
o tresci okreslonej w art. 386 § 2 k.p.c. W konsekwencji w skardze kasacyjnej
nalezy podnies¢ zarzut naruszenia tych wiasnie przepiséw (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81 oraz
z 14 grudnia 2001 r., V CKN 556/00). W konsekwencji wobec faktu, ze skarzgcy
w swojej skardze nie powotat sie na te przepisy, formutujgc zarzuty niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym w Elblagu, zarzuty te — odnoszace sie do
niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji - nie odniosty
spodziewanego przez skarzgcego rezultatu. Ubocznie nalezy jednak zauwazy¢,
odnoszgc sie do zarzutu skarzgcego o wadliwosci powofania sedziego

orzekajgcego w Sadzie Okregowym, ktory rzekomo nie spetniat warunku
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(gwarancji) niezaleznosci i bezstronnosci, jak i zarzutu naruszenia art. 45 ust. 11 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co uzasadniatoby niewaznos¢ postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz odwotujgc sie zarazem do uchwaty Sgdu Najwyzszego
w sktadzie potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 (OSNC 2020, nr 4,
poz. 34), nalezy zauwazy¢, ze w punkcie 2 tej uchwaty sprzecznosci sktadu sgdu
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., w przypadku osoby
powotanej na urzad sedziego w s3gdzie powszechnym (a taki orzekat
w przedmiotowej sprawie), upatruje sie nie w samym fakcie powotania sedziego na
wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), lecz w sytuacji, w ktorej wadliwos¢ procesu
powotywania doprowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Sgd
Apelacyjny zgodnie z trescig wyzej powotanej uchwaty Sgdu Najwyzszego zbadat
czy przed Sadem pierwszej instancji z powodu orzekania przez sedziego
powotanego na stanowisko sedziego w trybie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia
2017 r. i skonstatowat, ze takiej niewaznosci postepowania w sprawie nie byto.
Nalezy podkresli¢, ze skarzacy nie wyszczegolnit zadnych okolicznosci, ktére
podwazatyby prawidtowos¢ tej oceny Sgdu Apelacyjnego.

Odnosnie, natomiast, do zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym w Gdansku, w sytuacji kiedy zaskarzone skargg kasacyjng
rozstrzygniecie tego Sadu zostato wydane w sktadzie jednego sedziego, zamiast
sktadu kolegialnego, nalezato przyjg¢, ze powotana przez kasatora uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2022 r., lll PZP 6/22 (OSNP
2023, nr 10, poz.104) - ktérej nadano moc zasady prawnej - nie znajdzie w tym
przypadku zastosowania. W uchwale tej Sad Najwyzszy uznat wprawdzie, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15 zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19,

ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
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RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Trzeba jednak, co wymaga podkreslenia, mie¢ na wzgledzie te okolicznosc,
ze wedtug Sadu Najwyzszego przyjeta w uchwale wyktadnia wigze od chwili
jej podjecia, co oznacza, iz nie ma ona zastosowania do orzeczen wydanych do
dnia 26 kwietnia 2023 r. — wtgcznie, co wyraznie stwierdzono w jej uzasadnieniu.
Tymczasem kwestionowane skargg kasacyjng orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Gdansku zostato wydane w skfadzie jednoosobowym w tej dacie, to jest dnia 26
kwietnia 2023 r., w efekcie przywotana przez skarzgcego zasada prawna nie
rozcigga sie na realia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto takze, ze wydanie orzeczenia przez sad drugiej
instancji w skladzie jednego sedziego przed datg wskazang w uchwale z 26
kwietnia 2022 r., lll PZP 6/22 nie prowadzito do niewaznosci postepowania (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r., lll CZP 77/22).
W powotanym orzeczeniu przyjeto, ze dokonane odstepstwo od zasady
kolegialnoéci sktadéw ugruntowanych w postepowaniach odwotawczych dokonane
w ustawie COVID-19 nie jest rownoznaczne z naruszeniem art. 45 ust. 1
Konstytucji. W kontekscie zasad konstytucyjnych, ingerencja ustawodawcy w te
zasade w czasie zagrozenia epidemiologicznego nie jest zatem z zasady
niedopuszczalna i nie skutkuje a priori niewaznoscig postepowania (zob. tez
wydane w ostatnim czasie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 31 stycznia 2024 r.,
| CSK 5804/22, z 11 kwietnia 2024 r., | CSK 1092/23 oraz 25 lipca 2024 r., | CSK
1590/23 — niepubl.). Wskazano w nich na ochrone istotnych wartosci, ktére miat na
uwadze Sad Najwyzszy wydajgc uchwate dziatajacg na przysztosé, tj. od dnia 27
kwietnia 2023 r., w postaci ochrony dobra i intereséw obywateli oraz powagi wiadzy
sgdowniczej. Wydanie w sprawie orzeczenie przez sad drugiej instancji w sktadzie
jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 nie moze wiec in casu stanowi¢ samoistnej podstawy do stwierdzenia
niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c., co bytoby przestankg

okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania i ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu (art. 39812 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W sSwietle powyzszych wywoddéw skargi kasacyjnej nie mozna uzna¢ za
oczywiscie uzasadnionej z powodu zarzucanej niewaznosci postepowania.
Odnosnie bowiem przestanki z art. 398 § 1 pkt 4 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze oparcie
wniosku o twierdzeniu o oczywistej zasadnosci skargi obliguje skarzgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie
w szczegolty sprawy lub dokonywania jej poszerzonej analizy. Nalezy tez
przypomniec¢, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce
prawa pogladem, o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se
nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktdre nie moze sie osta¢ (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r.,

Nr 13, poz. 230). Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w przedmiotowej sprawie.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. ).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1, 3i4 k.p.c. wzw. z art. 391 § 113982 oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z §
2 pkt 4 i § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U.
z 2023 r., poz. 1964).

(A.G.)

r.g.
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