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POSTANOWIENIE

11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 11 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku T. spotki akcyjnej w K.

z udziatem D.G.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na skutek skargi kasacyjnej D.G.

od postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy

z 18 lutego 2025 r., Il Ca 450/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestniczki postepowania na rzecz
wnioskodawcy tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych z odsetkami ustawowymi za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia uczestniczce
do dnia zaptaty.

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Swidnicy na rzecz adwokata K.J. kwote 360 (trzysta
szescdziesiat) ztotych powiekszong o kwote podatku od towaréw
i ustug tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
uczestniczce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

M.L.

UZASADNIENIE
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W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki D.G. od postanowienia Sgdu
Okregowego w Swidnicy z 18 lutego 2025 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na oczywistg zasadnosé
skargi kasacyjnej zobowigzuje go do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/0; z 3 lutego
2010 r., Il PK 304/09; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09). Oczywista zasadnosc¢

skargi kasacyjnej zachodzi bowiem wodwczas, gdy z samej jej tresci wynika
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w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na
uwzglednienie. Oznacza to, ze =z argumentOow przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznos¢
orzeczenia z  przepisami prawa niepodlegajgcymi  roznej  wykfadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. W Swietle motywow zaskarzonego postanowienia nie
mozna jednak przyjac¢, ze nastgpity uchybienia o charakterze elementarnym.

Skarzgca wskazata, ze jej skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sady obu instancji przyjety dobrg wiare wnioskodawcy przez okres
wymagany do nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu, ktére skarzgca
jednak kwestionuje z uwagi na obalenie domniemania prawnego okreslonego w art.
7 k.c.

Oceniajgc wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy.
W konsekwencji, w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista
zasadnosc¢ skargi powinna dac¢ sie stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez zbytniego
wgtebiania sie w sprawe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007
r., I UK 45/07).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Skarzgca nie wskazata
konkretnych i przekonywujgcych argumentow umozliwiajgcych przyjecie, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Poprzestata na ogolnym przedstawieniu
innej oceny prawnej niz ta przyjeta przez sad drugiej instanciji.

Sad drugiej instancji w sposéb petny i przekonujgcy przedstawit swoje
stanowisko w sprawie, powotujgc liczne judykaty Sgdu Najwyzszego. Nie ma zatem
potrzeby powtarzania catej argumentacji. Przede wszystkim jednak nalezy
podkresli¢, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje
stanowisko, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére w wyniku uwtaszczenia

panstwowych o0s6b prawnych nabylo wlasno$¢ urzgdzen przesytowych
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posadowionych na nieruchomosci panstwowej i posiadanie stuzebnosci
umozliwiajgce korzystanie z tej nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem tych
urzgdzen, jest posiadaczem stuzebnosci w dobrej wierze (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13, z 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15,
z 25 maja 2016 r., V CSK 549/15, z 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, z 18 stycznia
2017 r., V CSK 159/16 oraz z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17 i IV CSK 136/17;
zob. tez co do posiadania stuzebnosci uzyskanego w wyniku wyjscia nieruchomosci
panstwowej zabudowanej urzgdzeniami przesytowymi z jednolitego funduszu
wiasnosci panstwowej jeszcze przed uchyleniem art. 128 k.c. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia postanowieniu z 13 lutego 2015 r., Il CSK 310/14 i z 22
kwietnia 2016 r., Il CSK 512/15).

Z uzasadnienia orzeczen nalezgcych do dominujgcego nurtu wynika, ze
decydujgce znaczenie przypisywano w nich okolicznosci, iz uzyskujgc posiadanie
stuzebnosci, przedsiebiorstwo przesytowe wiedziato, ze urzgdzenia przesytowe,
z ktérych caty czas korzystato bez czyjegokolwiek sprzeciwu, zostaty zbudowane
na nieruchomosci Skarbu Panstwa za jego zgodg, a zatem ich budowa
i korzystanie z nich byly legalne i nie wymagaty zadnych dodatkowych czynnosci
prawnych czy administracyjnych, poza pozwoleniami budowlanymi. Tym
motywowano wniosek, ze korzystajgc po uwtaszczeniu - w tym samym zakresie - z
nieruchomosci Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo to mogto pozostawac
w usprawiedliwionym przekonaniu, iz nie narusza prawa wtasciciela gruntu.

Uznac¢ zatem nalezy, ze wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
przyczyny nie uzasadniajg jej przyjecia do rozpoznania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 8§ 2 k.c.

M.L.

Krzysztof Wesotowski
[SOP]
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