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POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa H.M., K.M., M.M. i K.M.

przeciwko L. sp.zo0.0.w W.

obecnie w restrukturyzacji z siedzibg w L.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat lub ustalenie ich nieistnienia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2017 r.,

na skutek wniosku petnomocnika z urzedu powodow K.M.

i M. M. adw. K. C. o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2017 r., sygn. akt | CSK 338/17,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt | CSK 338/17,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt
VI ACa (...), w sprawie z powodztwa H.M., K.M., M.M. i K.M. przeciwko L. Spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w restrukturyzacji z siedzibg w L., i zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powodéw M.M. i K.M. kwoty po 810 zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego.



Whnioskiem z dnia 24 listopada 2017 r. adwokat K.C., petnomocnik
ustanowiony z urzedu dla powodow M.M. i K.M., wniosta o uzupetnienie
postanowienia z dnia 6 listopada 2017 r. w zakresie kosztéw postepowania
kasacyjnego z uwzglednieniem stawki podatku od towardéw i ustug, zgodnie z § 4
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postanowieniu z dnia 6 listopada 2016 r. Sad Najwyzszy obcigzyt
kosztami postepowania kasacyjnego strone pozwang, zasgdzajgc od niej na rzecz
powodow M.M. i K.M. , reprezentowanych przez adwokat K.C. jako petnomocnika
z urzedu, kwoty po 810 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, co
obejmuje rowniez koszty zastepstwa procesowego. W tym zakresie podstawe
rozstrzygniecia stanowity postanowienia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.
1800 ze zm.), ktére nie przewiduje, aby okreslone w nim stawki minimalne byto
powiekszane o kwote naleznego podatku od towardw i ustug. Sad Najwyzszy nie
stosowat natomiast rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, gdyz nie rozstrzygat o wniosku o

przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu.

Zgodnie z § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, w sprawie
cywilnej, w ktorej kosztami procesu obcigzony zostat przeciwnik procesowy strony
korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,
koszty nieoptaconej pomocy prawnej sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci
ich egzekucji. Adwokat, ktory udzielt pomocy prawnej, moze wystgpic
z odpowiednim wnioskiem o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
dopiero wtedy, gdy spetni powyzszy warunek. Wobec zakonczenia postanowieniem

z dnia 6 listopada 2017 r. postepowania kasacyjnego, wniosek taki powinien



wowczas skierowa¢ do sadu, ktory ustanowit go jako petnomocnika z urzedu

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., lll CSK 121/12,
niepubl.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

jw



