Sygn. akt | CSK 338/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A. N., B. N., K. N., W. N., W. N.

iZ. N.

przy uczestnictwie Miasta W. , A. N.

i A. N.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 1 grudnia 2016 r.,

na skutek skarg kasacyjnych wnioskodawcéw, uczestnika A. N. i uczestnika A. N.
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
wnioskodawcéw i skargi kasacyjnej uczestnika A. N.;

2) odrzuca skarge kasacyjng A. N.;

3) zasadza na rzecz Miasta W.
od uczestnika A. N. kwote 600 zt
(szeséset), od A. N. kwote 600 zt
(szeséset) i od wnioskodawcéw kwote 600 zt (szeséset)

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcow i uczestnika A. N. oraz apelacje uczestnika A. N. w odniesieniu do
zgdania stwierdzenia zasiedzenia dziatek nr [x]7, [x]8/1 i [x]8/2 od postanowienia

Sadu Rejonowego w W. z dnia 4 maja 2011 r.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia ztozyt uczestnik A. N., wnioskodawcy

oraz uczestnik postepowania A. N..

Uczestnik A. N. w skardze kasacyjnej powotat podstawy przewidziane w art
398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Za oczywistg zasadnoscig skargi
kasacyjnej przemawia, w jego ocenie, oddalenie jego apelacji, podczas gdy nie
zaskarzyt on orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Ponadto podniodst, ze wbrew
wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy, przyjat Sgd Okregowy, iz A. N. jest

posiadaczem zaleznym.

Whnioskodawcy w skardze kasacyjnej powotali podstawy przewidziane w art.
398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazali
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego potgczyli z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
wystgpienie przez wiasciciela nieruchomosci z zgdaniem wydania nieruchomosci
w ostatnim dniu terminu przedawnienia, wyczerpuje przestanki naduzycia swojego

prawa.

Uczestnik A. N. w skardze kasacyjnej powotat podstawy przewidziane w art.
3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat
oczywistg zasadno$¢ skargi. W jego ocenie nieprawidtowe jest stanowisko Sadu
drugiej instanciji, iz doszto do skutecznego przerwania biegu zasiedzenia, skoro w
okolicznosciach sprawy wytoczenie powoddztwa windykacyjnego w ostatnim dniu

biegu zasiedzenia stanowi naduzycie prawa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik m. W. wnidst o odrzucenie
skargi kasacyjnej A. N. oraz o nieprzyjecie pozostatych skarg do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398° § 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci mialy one miejsce.
Zakres przeprowadzanego przez Sad Najwyzszy badania jest ograniczony do
kontroli, czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a zatem okolicznosci przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 do 4 k.p.c. Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowac¢ je, podaé¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11; z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.;
z dnia 26 wrzeénia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Dla wykazania oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej wymagane jest
wykazanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto

do uchybien i naruszen przepisow prawa materialnego lub procesowego, gdy



jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymagania naruszenie przepiséw
prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC z 2004 r., nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP z 2004 r. nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, niepubl.;
22 marca 2012 r., | PK 196/11 niepubl.; z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
niepubl.; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl.). Nie spetnia
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powotanie naruszenia
konkretnego przepisu prawa, ale sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtiowego rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 230;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 38/06, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, niepubl.).

Zaréwno wnioskodawcy, jak i uczestnik postepowania, w skargach kasacyjnych,
cho¢ powotujgc sie na odmienne przestanki przyjecia skarg do rozpoznania,
wskazujg na te samg problematyke, odnoszgcg sie do kwestii dopuszczalnosci
stwierdzenia naduzycia prawa przez wiasciciela, ktory wytacza powodztwo
windykacyjne w ostatnim dniu biegu terminu zasiedzenia. Wskazany problem nie
stanowi istotnego zagadnienia prawnego, z uwagi na brak cech istotno$ci i nowosci,
poniewaz byt przedmiotem wypowiedzi zaréwno doktryny, jak Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienia z dnia 10 lipca 2014 r., | CSK 553/13; z dnia 10 lipca 2014 r.,
| CSK 553/13; z dnia 10 lipca 2014 r.,

| CSK 553/13 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r., [V CNP 12/08,
niepublikowane). Stanowisko to przewaza w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego.
Nie ma zatem podstaw do uznania, nie podajg ich takze skarzgcy, ze powinno by¢
zmienione. Ochrona prawa wtasnosci nie moze doznawac ograniczenia, ktére nie
wynika wprost z ustawy, za$ bieg terminu wymaganego do nabycia wtasnosci

w drodze zasiedzenia nie podlega skréceniu ani przedtuzeniu.



Analiza wniosku uczestnika A. N. i jego uzasadnienia na tle podstaw skargi
kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego wyroku, nie daje argumentéw dla oceny, iz
kwestionowane orzeczenie stanowi konsekwencje jaskrawych btedéw w zakresie

wyktadni prawa, ktore wspotksztattowaty jego tresc.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 398'3§ 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawcow oraz skargi kasacyjne;j

uczestnika A. N..

Skarge kasacyjng uczestnika A. N. nalezato odrzuci¢ jako niedopuszczalng,
z uwagi na brak legitymaciji do jej wniesienia. Nie brat on udziatu w postepowaniu
apelacyjnym i nie byto podstaw do wydania w odniesieniu do niego orzeczenia
przez Sad drugiej instancji. Nie byt takze uczestnikiem w poprzednim
postepowaniu kasacyjnym, a zatem postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2014 r., | CSK 243/13 nie odnosito sie do niego i nie dotyczyto jego praw.
Oznacza to zarazem, ze zakwestionowane orzeczenie nie narusza jego interesu
prawnego. Przyjete zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wigzace
stanowisko (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2014 r., 1l CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108), ze pokrzywdzenie
orzeczeniem (gravamen) jest przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia.
Skarzgcy nie wskazatl, ze doszio do pokrzywdzenia go kwestionowanym
postanowieniem Sgdu Okregowego. Odwotywanie sie do ochrony interesu jego

ojca A. N. nie stanowito wypetnienia tego wymagania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3985 § 3 i 2 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.

Orzeczenie o kosztach postepowania wynika z zasady przewidzianej
w art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%° k.p.c.






