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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko R. W.iT. R.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2023 r. w |zbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej T. R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 2 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 648/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi

kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
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Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgadz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 2 grudnia 2021 r. (sygn. akt | ACa 648/20) pozwany T. R. opart wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania na przestankach okreslonych przez art. 398° § 1 pkt 1 2

k.p.c.

Odnoszgc sie do pierwszej z powotanych przez petnomocnika pozwanego T.
R. przestanek przedsadu nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem, za istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie nowe i dotychczas
niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter istotny i by¢ zagadnieniem
Scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawi¢ w sposob syntetyczny i oderwany
od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny dowodow (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 2008 r., IIl CSK 285/08, BSN IC z
2009 r., nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o charakterze abstrakcyjnym,
ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie
bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw. Z tej przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie,
ktorego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Tych wymogow nie
spetit skarzgcy. Konkretyzujgc powotang przestanke petnomocnik pozwanego
wskazatl, ze rekomendowane Sgdowi Najwyzszemu istotne zagadnienie prawne
sprowadza sie do potrzeby ,przesadzenia, czy przeniesienie praw z akcji jest
mozliwe w sytuacji braku mozliwosci wykazania przed pozwanymi oraz braku
mozliwosci potwierdzenia przez emitenta, ze zbywajgcy akcje byt rzeczywiscie z
nich uprawniony”. W dalszej kolejnosci, formutujgc wywod prawny, skarzgcy
doprecyzowat, ze ,w przedmiotowej sprawie problem prawny polega nha
stwierdzeniu, czy w wypadku, gdy powdd legitymuje sie sfalszowanym odcinkiem
akcji, w dodatku nie wykazujgcym imiennie powoda i nie jest w stanie w inny

sposob potwierdzi¢ faktu bycia akcjonariuszem spofki (brak obsadzonego zarzadu
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w Spotce V. S.A. oraz brak ksiegi akcyjnej), to czy dopuszczalne jest przyjecie
mozliwosci przeniesienia na pozwanych praw z akcji, w tym roszczenia do emitenta
o wydanie waznego dokumentu akcji. Zdaniem pozwanego, przyjecie takiej tezy nie
jest mozliwe wobec regulacji przewidzianej art. 9218 k.c. oraz art. 155 § 1 k.c. W
ocenie Sgdu Najwyzszego wyrdznione przez pozwanego zagadnienie problemowe
oraz jego uzasadnienie, zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie przektada sie na skutecznosé¢ tego wniosku. Odnosnie do
przepisow regulujgcych tryb nabycia akcji imiennych, to art. 339 k.s.h. w brzmieniu
sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy
Kodeks spoétek handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz.
1798 ze zm.) stanowit, ze przeniesienie akcji imiennej nastepuje przez pisemne
oswiadczenie albo na samym dokumencie akcji, albo w osobnym dokumencie oraz
wymaga przeniesienia posiadania akcji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze czynnos¢ prawna przeniesienia akcji imiennych wymaga miedzy
innymi przeniesienia ich posiadania (art. 339 k.s.h.), a nie wytgcznie wreczenia (art.
350 k.h.), a wiec pod rzgdem przepisow kodeksu spotek handlowych utracita ona
charakter czynno$ci realnej (dokonywana jest solo consensu) - zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2005 r., V CK 583/04 (OSP 2007, nr 3, poz. 28).
Tymczasem art. 9218 k.c. wobec imiennych papieréw warto$ciowych przewiduje
przestanke wydania dokumentu, a nie przeniesienia jego posiadania, w efekcie
statuuje ogdlny rezim przenoszenia prawa z imiennych papieréw wartosciowych. W
odniesieniu do akcji imiennych ich przeniesienie, stosownie do art. 339 k.s.h.
(regulacja szczegodlna), wymaga, obok pisemnego oswiadczenia o tym, przede
wszystkim przeniesienia posiadania dokumentu akcji, ktére moze nastgpi¢ w
sposob okreslony w art. 349-351 k.c. wzwigzku z art. 2 k.s.h. Wpis w celu
wykonywania uprawnien z akcji imiennych ma wyfgcznie znaczenie legitymacyjno-
dowodowe. Wpis taki nie warunkuje w zadnym zakresie skutecznosci nabycia akcji
wzgledem oséb trzecich, a wpis do ksiegi akcyjnej tgczy sie jedynie z usuwalnym
domniemaniem prawnym (praesumptio iuris tantum), Zze osoba wpisana jest
rzeczywiscie akcjonariuszem” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2017
r., IV CSK 576/16, nie publ.). W sytuacji, natomiast, niewaznosci dokumentu akcji

,nie mozna przyjgc, ze (...) akcjonariusz nie moze rozporzgdzi¢c swoim prawem
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udziatowym. Wynika to zarowno z zasady zbywalnosci tych praw, przewidzianej w
przepisach kodeksu spoétek handlowych, jak i faktu, Ze ich powstanie nie jest
uzaleznione od wydania przez spoétke prawidtowo sporzgdzonego dokumentu akcji.
Prawa udzialowe powstajg juz w wyniku okreslonych zdarzehn prawnych. (...)
Wystawienie niewaznego dokumentu akcji jest czynnoscig obcigzajgca spotke i nie
powinno to ograniczaC praw akcjonariusza do zbycia akcji do czasu wydania
prawidtowo sporzgdzonego dokumentu akcji, niezaleznie od mozliwosci zgdania
przez akcjonariusza wydania nowego dokumentu akcji, przewidzianego w art. 357 §
1 k.s.h. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 56/12, nie
publ.).

W efekcie konfrontujgc wystowione w przywotanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego poglady z realiami przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
okolicznos¢, iz przy zawieraniu umowy sprzedazy akcji z 18 maja 2015 r. oraz
umowy objecia akcji z 19 maja 2015 r., nie wreczono fizycznie powodowi akcji
w formie dokumentéw inkorporujgcych prawa udziatowe w V. Spétki S.A. w W., nie
oznacza, ze nabycie tych praw przez powoda nie doszto do skutku. Dokumenty
akcyjne inkorporujgce nabywane przez powoda prawa udziatowe nie miaty by¢ mu
wydane w sensie fizycznym, tj.: wreczone to jest do jego rgk, a jedynie
zdeponowane dla powoda w H. S.A. Powdd zostat odpowiednio poinformowany,
gdzie nabywane przez niego akcje sie znajdujg i jako ich nowy dysponent wyrazit
zgode na zitozenie ich w oznaczonym miejscu, przy czym kontrahenci z uméw
sprzedazy akcji z 18 maja 2015 r. i objecia akcji z 19 maja 2015 r. zobowigzali sie
ten stan rzeczy respektowac. Uwzgledniajgc wyzej przedstawione stanowiska Sadu
Najwyzszego w sprawie nie wystepuje sformutowane w skardze kasacyjnej
zagadnienie prawne wynikajgce z faktu, ze Spétka V. S.A. w W. wydata powodowi
niewazne odcinki zbiorowe akcji, co w ocenie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie nie
pozbawito go statusu akcjonariusza tej Spofki i nie stanowito podstawy do uznania,
ze nie nabyt on akcji objetych umowami sprzedazy z 18 maja 2015 r. i objecia akcji
z 19 maja 2015 r. oraz, ze w tej sytuacji mogt on nabytymi przez siebie prawami
dalej rozporzgdzac, przenoszgc je na inne podmioty na drodze umowy sprzedazy

akcji. Na ich nabywce, jako nowego uprawnionego akcjonariusza, przechodzi
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wowczas, w szczegolnosci, roszczenie o wydanie dokumentow akcji prawidtowo

sporzgdzonych, to jest waznie wystawionych.

Skarzacy nie wykazat réwniez, aby w sprawie zachodzita przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona przez art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga od skarzgcego okreSlenia, ktore przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn Sgdu Najwyzszego z 2002 r., nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie
tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2003 r.,
I UK 184/03, nie publ., z 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, nie publ. i z 17 grudnia
2007 r., 1 PK 233/07, nie publ.). Tymczasem skarzgcy na okolicznos¢ wykazania
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazat, ze ,rozbiezno$¢ w orzecznictwie
sgdow apelacyjnych oraz sktadow odwotawczych saddéw okregowych dotyczy
orzeczeh zapadtych na takiej samej podstawie faktycznej 1 prawnej,
w szczegolnosci na kanwie tego samego zapisu umowy opcji 0 europejskim stylu
wykonania. Rozbiezno$¢ ta sprowadza sie do odmiennej oceny zapisanego
w umowie opcji warunku umownego dotyczgcego obowigzku przedstawienia
wystawcy opcji historii rachunku maklerskiego, na ktérym zdeponowano akcje”.
W dalszej kolejnosci autor skargi wytkngt Sgdowi odwotawczemu, ze
W zaskarzonym orzeczeniu Sad drugiej instancji niepoprawnie zastosowat
przewidziane w art. 65 k.c. reguty wyktadni oswiadczen woli, co doprowadzito go do
btednych wnioskéw, a w konsekwencji do btednego rozstrzygniecia sprawy. Sad
drugiej instancji, po powzieciu watpliwosci wobec znaczenia spornego zapisu,
winien zastosowacC reguty interpretacyjne stuzgce wyktadni oswiadczen woli.
Dokonujgc wykfadni przedmiotowego zapisu Sad drugiej instancji pominat
powyzsze reguty interpretacyjne i przyjat, ze wykazanie braku obrotu akcjami nie
jest konieczne i moze zosta¢ dokonane w sposob dorozumiany - poprzez ztozenie

samego oswiadczenia zgdania wykonania opcji”. W ocenie skarzgcego, Sad
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Apelacyjny w Lublinie zaniechat przeprowadzenia wykfadni jezykowej, ktora
»W najprostszy sposéb przesgdzitaby spor”. Nastepnie skarzgcy zaprezentowat linie
orzeczniczg saddéw powszechnych, ktorej zapatrywania podzielit, dotyczgca
koniecznosci wykazania braku obrotu akcjami poprzez ztozenie historii rachunku

maklerskiego.

Dokonana przez skarzgcego konkretyzacja przestanki z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. nie odniosta skutku. Byta ona oparta na twierdzeniu o wadliwej wyktadni
zapisu pkt 5 umdéw opcji o europejskim stylu wykonania wskutek niepoprawnego
zastosowania art. 65 k.c. W istocie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazano na wadliwe zastosowanie przepisu art. 65
k.c., kwestionujgc wykfadnie umoéw dokonang przez Sad drugiej instancji, bez
wykazania jednak wystepowania przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wykfadnia art. 65 k.c.
byta przedmiotem wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i jest przedmiotem
obszernych komentarzy w pismiennictwie. Pozwany nie odniost sie do tego
dorobku, wskazujgc jedynie na koniecznos¢ zastosowania w sprawie wykfadni

jezykowej postanowienia pkt 5 umow opcji.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
39813 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
[SOP]

[ms]
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