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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci ,,N.” spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w L.

przeciwko J. D.

0 wydanie rzeczy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt | AGa 134/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany J. D. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z 25 lutego 2021 r., ktérym cze$ciowo zmieniono wyrok Sagdu Okregowego
w Lublinie z 4 wrzesnia 2019 r., wydany w sprawie z powddztwa syndyka masy

upadtosci ,N.” sp. z 0.0. z siedzibg w L. o wydanie rzeczy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach przyjecia skargi do
rozpoznania wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.,, uzasadniajgc je

wystepowaniem niewaznosci postepowania.
Skarzacy dostrzegt nastepujgce zagadnienia prawne:

1. Czy Sad Apelacyjny moze w postepowaniu w sprawie dotyczgcej masy
upadtosci spotki z 0.0. i petnomocnictw udzielanych przez syndyka, pomingé
W ocenie i rozstrzygnieciu sprawy przepisy ustawy — Prawo upadto$ciowe, w
szczegolnosci art. 144 ust. 1 i 2 oraz art. 161 ust. 1 ustawy, stanowigce,
ze po ogtoszeniu upadtosci postepowania sgdowe, administracyjne Iub
sgdowoadministracyjne dotyczgce masy upadto$ci mogg byC wszczete i
prowadzone wytgcznie przez syndyka albo przeciwko niemu, oraz Zze
postepowania, o ktérych mowa w ust. 1 art. 144, syndyk prowadzi na rzecz

upadtego, lecz w imieniu wtasnym?

2. Czy sad, bez zastosowania procedury przewidzianej w przepisach art. 196 §
11§ 2k.p.c. oraz art. 198 § 1 k.p.c. i wbrew tredci art. 350 § 1 k.p.c., moze
dokona¢ zmiany oznaczenia strony powodowej, poprzez wskazanie jako
powoda syndyka masy upadtosci, w sytuacji gdy z pism procesowych strony
powodowej oraz tresci przedstawionych do akt petnomocnictw wynika
jednoznacznie, iz po stronie powoda de facto wystepuje spétka w upadtoSci.
Czy mozna takg zmiane uzna¢ za sprostowanie ,niedoktadnosci, btedu

pisarskiego albo rachunkowego lub inne oczywiste omyiki" w mysl art. 350 §

1k.p.c.?
3. Czy, biorgc pod uwage, ze spoétka byla uczestnikiem postepowania
sgdowego wbrew przepisom art. 144 wust. 1 i 2 ustawy — Prawo

upadtosciowe, oraz w przypadku ztozenia przez syndyka oswiadczenia
0 przystgpieniu do postepowania, w wiele miesiecy po ogtoszeniu upadtosci
spotki, w miejsce upadtego bedgcego wbrew przepisom prawa uczestnikiem

postepowania, sgd moze uznac takie przystgpienie w trybie art. 174 § 1 pkt.



4 oraz art. 174 § 3 k.p.c. za skuteczne? Czy dopuszczalne jest zastosowanie
w tej kwestii przepiséw art. 174 § 1 pkt. 4 oraz art. 174 § 3 k.p.c. zamiast art.
196§ 1i§2k.p.c.?

Zdaniem skarzgcego skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz doszio

do niewaznosci postepowania z nastepujgcych przyczyn:

Upadfa Spotka nie mogta wnies¢ powddztwa i by¢é uczestnikiem
postepowania przez niemal caly czas postepowania. Zgodnie z art. 144 ust. 1 2
ustawy — Prawo upadtosciowe Upadta Spoétka nie miata zdolnosci sgdowej
i procesowej. (Wyrok Sadu Najwyzszego z 14.2.2003 r. IV CKN 1750/00).
Zarzadca, a nastepnie syndyk, nie byli uprawnieni do udzielenia petnomocnictw
procesowych do reprezentowania Spotki, jak to faktycznie uczynili. Zarzadca
i syndyk powinni udzieli¢ petnomocnictw w imieniu wtasnym zgodnie z art. 161 ust.
1 ustawy — Prawo upadtosciowe. Btedne umocowania petnomocnikow skutkowato
niewaznoscig czynnosci przez nich wykonywanych. Przystgpienie syndyka do
postepowania nastgpito z naruszeniem art. 174 k.p.c., ktory to przepis nie byt
witasciwg podstawg dla przystgpienia syndyka do sprawy. Brak zastosowania art.
196 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 198 § 1 k.p.c. skutkowato bezskuteczno$cig czynnosci
przystgpienia syndyka do postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia
2012 r., | UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie
przyjetych regut wykfadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2015 r.,, Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12).
Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym

problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu — nie zaszty zadne



okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
Il CSK 152/20; z 13 maja 2021, IlI USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r.,
IV CSK 412/20).

Skarzagcy wigze potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania z wadliwym
umocowaniem strony przeciwnej, a w konsekwencji z brakiem jej legitymacji
czynnej prowadzgcej do niewaznosci postepowania. Przedstawia jednak wtasng
ocene sytuacji procesowej powoda, odmienng od czynnosci procesowych
znajdujgcych odzwierciedlenie w aktach sprawy. W zwigzku bowiem ze zmiang
typu postepowania na upadtosciowe z upadtoscig likwidacyjng na podstawie art.
174 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad Okregowy najpierw zawiesit postepowanie (por. k. 216),
a potem podjat je z udziatem syndyka wobec ztozenia przez niego oswiadczenia
o wstgpieniu do postepowania. Syndyk udzielit nowego petnomocnictwa
procesowego do dziatania w swoim imieniu i na rzecz upadtego przed sgdami
wszystkich instancji (k. 263). Tak umocowany petnomocnik powoda dziatat

W niniejszym procesie az do zakonczenia postepowania.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowanie kasacyjnego orzekt za$



na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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