| CSK 337/24

POSTANOWIENIE

12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 12 lutego 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku T. G. i A. G.

z udziatem P. S.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej T. G. i A. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z 24 lipca 2023 r., 1l Ca 286/23,

l. odrzuca skarge kasacyjng w odniesieniu do punktéw 3,4 i 5
zaskarzonego postanowienia;

Il. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej w pozostatej czesci;

lll. orzeka, ze kazdy z uczestnikow postepowania kasacyjnego
ponosi koszty tego postepowania zwigzane ze swoim udziatem w

sprawie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 24 lipca 2023 r., Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze, w sprawie z
wniosku T. G. i A. G. przy udziale P. S., o zasiedzenie nieruchomosci, na skutek
apelacji wnioskodawcoéw oraz zazalenia uczestnika od postanowienia Sadu
Rejonowego w Lwoéwku Slgskim z 8 marca 2023 r., oddalit apelacje
wnioskodawcow (pkt 1), orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2) oraz

orzekt o zazaleniu uczestnika (pkt 3, 4, 5).
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2. Od postanowienia Sagdu Okregowego skarge kasacyjng wywiedli

wnioskodawcy zaskarzajgc postanowienie w catosci.

3. Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna skierowana przeciwko punktom 3, 4 i 5 postanowienia
podlegata odrzuceniu. Art. 3986 § 2 k.p.c. stanowi, ze sgd drugiej instancji odrzuca
skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 3984 § 1, nieoptacong oraz skarge, ktorej brakéw nie usunieto w
terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Zgodnie za$ z art. 398* § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie. W przedmiotowe;j
sprawie punkty 3, 4 i 5 postanowienia obejmowaty rozstrzygniecia dotyczace

zazalenia uczestnika, a w tym zakresie skarga kasacyjna byta niedopuszczalna.

5. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekciji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

6. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

7. Skarga kasacyjna wnioskodawcow nie zawiera argumentow
dostatecznych dla uznania, ze skarzacy skutecznie wykazali, iz w sprawie zachodzi

powotana przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

8. Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z pogladem utrwalonym
w judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadnosc¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem
przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na
to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej, w trybie z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo). Skarzgcy,

przedstawiajgc — jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
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,0CZywiste naruszenie prawa” — powinien zatem wykaza¢ kwalifikowany charakter
tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

9. W przedmiotowej sprawie nie zostata, wedtug prezentowanego powyzej

sposobu, wykazana przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odmienne, od ustalen sadow, stanowisko skarzgcego w sferze meriti,
stanowi w rzeczywistosci negacje ustalen faktycznych poczynionych przez sady.
Skarzgcy uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazywat, ze ,Sad
Okregowy powotuje sie bowiem w uzasadnieniu orzeczenia w kontekscie odmowy
uznania posiadania za samoistne na takie okolicznosci jak: swiadomosc¢
posiadaczy odnosnie tego, ze nie sg wiascicielami gruntu, podczas gdy okolicznos¢
ta (bezsporna) ma znaczenie jedynie dla oceny dobrej lub ztej wiary posiadacza, a
nie uznania posiadania za samoistne lub zalezne; brak wskazania przez swiadkow,
ze uwazajg oni wnioskodawcow za formalnych wiascicieli gruntu i nie wiedzieli, na
jakich zasadach korzystajg oni z niego, podczas gdy okolicznos¢ ta nie ma
znaczenia, jesli Swiadkowie ci jasno wskazywali, ze tylko rodzina wnioskodawczym
korzystata z dziatki tj. uprawiata jg, wypasata tam krowy i dziatka uwazana bytg za
czesSC gospodarstwa wnioskodawcow; utozsamienie momentu przekazania
pozostatej czesci gospodarstwa rolnego na wiasnos¢ wnioskodawcom z chwilg
objecia dziatki w posiadanie, podczas gdy wnioskodawcy samodzielnie
gospodarowali na gospodarstwie rozumianym rowniez jako stuzgce do wapasu
krow fgka przynajmniej od opuszczenia przez wtasciciela gospodarstwa, co miato

miejsce jeszcze przed 1982 rokiem”.

Powyzsze potwierdza, iz skarzgcy, powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej, zajmuje jedynie odmienne stanowisko niz sady. Nie mozna
jednak w ten sposob zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny
dowoddéw (zob. np. postanowienie SN z 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Zgodnie
bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem

zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
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orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.). Skarzgcy nie moggc kontrolowa¢ same;j
oceny dowodow (mogt jedynie zakwestionowaC sposob zebrania materiatu
dowodowego), celowo powotat sie na oczywistg zasadnosé skargi kasacyjnej.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej oraz jego uzasadnienie zostaty sprowadzone
do zakwestionowania oceny okolicznosci zwigzanych z wykazaniem istnienia
samoistnego posiadania wnioskodawcow. Nie pozwala to jednak na przyjecie, zeby
skarzgcy wykazali kwalifikowane naruszenie przepiséw prawa. Zawarty, w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi, zarzut wadliwej analizy materiatu
dowodowego dokonanej przez Sgd Okregowy, nalezy oceni¢, w swietle tresci
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego (prezentowanych tam ocen i

whnioskow), jako nietrafny.

Na powyzszy aspekt zwrocono rowniez uwage w odpowiedzi na skarge
kasacyjng. Powtarzanie podniesionych tam argumentéw nalezy, w tym miejscu,

uznac za zbedne.

10. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

11. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng w
odniesieniu do punktéw 3, 4, 5 zaskarzonego postanowienia, zas w pozostatej
czesci odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.). O

kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

[a.4]



