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POSTANOWIENIE

26 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K.J.

z udziatem L.J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej L.J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 1 kwietnia 2025 r., Il Ca 628/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sagd pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w

skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
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charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestniczka L.J.
zarzucita, ze Sady pierwszej i drugiej instancji razgco naruszyly
art. 43 § 11 2 k.r.o., uznawszy, ze w sprawie nie wystgpity przestanki w postaci
waznych powoddéw i znaczacej dysproporcji w przyczynianiu sie do powstania
majatku wspdlnego, uzasadniajgce ustalenie nierdwnych udziatdbw w majagtku
wspolnym, podczas gdy takie ustalenie i ocena ustalen faktycznych godzi w zasady

doswiadczenia zyciowego i logiki.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sagdu
Najwyzszego, oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszag
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych
przez skarzgcego przepisow prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Rozwazajgc zasadno$¢ zadania ustalenia nierownych udziatdbw w majgtku
wspélnym Sgd Okregowy przyjat, ze ocena ,waznych powoddédw” musi obejmowac
szeroki przekroj zachowan stron podejmowanych na przestrzeni lat, w trakcie
ktérych gromadzony byt wspdlny majgtek. Stwierdzit m.in., ze wnioskodawca jako
jedyny z matzonkdéw pracowat zawodowo i uzyskiwat wynagrodzenie stosowne do
doswiadczenia, umiejetnodci i Swiadczonej pracy. Zanegowat tym samym
twierdzenia uczestniczki co do ,lenistwa” wnioskodawcy i braku starannosci w
osigganiu wyzszych dochodow. Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze
wnioskodawca zajmowat sie niepetnosprawnym synem, a zarazem w sprawie nie
wykazano, jakoby trwonit Srodki z majgtku wspdlnego z pokrzywdzeniem

pozostatych cztonkéow rodziny. Z zaaprobowanych przez Sgd Okregowy ustalen
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Sadu Rejonowego wynikato natomiast m.in, ze wnioskodawca pracowat zawodowo
od zawarcia matzenstwa w roku 1985 do roku 2001, nastepnie przebywat na
zasitku i przyznano mu rente, w latach 2011-2014 pracowat zawodowo, a od 2016

r. powrocit do pracy w mleczarni, gdzie pracowat zawodowo az do rozwodu.

Na tym tle — w zestawieniu z lakonicznym i ogolnikowym stanowiskiem
wyrazonym we wniosku — poglagd Sgdu Okregowego o bezzasadnosci wniosku o
ustalenie nieréwnych udziatdbw w majgtku wspdélnym nie mogt by¢ uznany za
bezzasadny w stopniu elementarnym i widocznym prima vista, czego wymaga

przyczyna kasacyjna uregulowana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z wywodéw skargi wynikato jednoczesnie, ze uczestniczka skupita sie na
postepowaniu wnioskodawcy wobec niej i niepetnosprawnego syna bytych
matzonkéw, w tym fakcie prawomocnego skazania za przestepstwo znecania, oraz
stwierdzeniu winy wnioskodawcy w zakresie rozktadu pozycia. Nie negujac, ze tego
rodzaju naganne okoliczno$ci muszg podlega¢ rozwazeniu w ptaszczyznie oceny
waznych powoddéw w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o., nie mozna ich jednak
poczytywacC za wytgczne, jedyne i rozstrzygajgce, poniewaz ewentualne ustalenie
nierbwnych udziatbw w majgtku wspdélnym musi wigza¢ sie rowniez ze
stwierdzeniem, ze matzonek, przeciwko ktéremu kieruje sie Zgdanie ustalenia
nierownych udziatéw, przyczynit sie mniejszym — w uchwytnym zakresie — stopniu
do powstania majgtku wspdélnego (arg. ex art. 43 8§ 2 zdanie pierwsze in fine k.r.o.)
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., Il CSK 203/17,
z dnia 4 stycznia 2020 r., Il CSK 451/19, z dnia 3 marca 2026 r., | CSK 3265/25 i z
dnia 26 czerwca 2025 r., | CSK 189/24 oraz powotane tam dalsze orzecznictwo). W
zakresie, w jakim w skardze kasacyjnej kwestionowano fakt pracy zawodowej
wnioskodawcy w okresie nastepujgcym po urodzeniu niepetnosprawnego syna,
wzglednie fakt zajmowania sie synem, nalezato natomiast przypomnie¢, ze skarga
kasacyjna nie stanowi kolejnej odstony sporu co do oceny dowodow i prawidtowosci
ustalen faktycznych, lecz stuzy kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia przy
zwigzaniu Sgdu Najwyzszego jego podstawg faktyczng (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Ubocznie trzeba tez zauwazy¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi — obok podstaw skargi kasacyjnej i ich
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uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) — odrebne i samodzielne wymaganie
konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.), co wynika z jego odmiennej
funkcji, ktora polega na przekonaniu Sgdu Najwyzszego, ze merytoryczne
rozpoznanie skargi kasacyjnej jest uzasadnione z punktu widzenia jej
publicznoprawnych celéw. Niedopuszczalne jest tym samym odsytanie do
uzasadnienia podstaw kasacyjnych w celu umotywowania okolicznosci majgcych
przemawiaé za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania. In casu sposob
sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie czynit
zados$¢ tym wymaganiom, poniewaz w istocie, poprzestawszy na ogolnikowym
twierdzeniu o razgcym naruszeniu prawa materialnego, odsytat do argumentacji

zawartej w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G)
[SOP]



