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POSTANOWIENIE

16 grudnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 16 grudnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa A.S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Miejskiemu Policji w O.

o ochrone dobr osobistych i o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej A.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z 11 stycznia 2024 r., | ACa 1439/22,

(a.z)

1.

zezwala na zlozenie przez powoda pisma procesowego
z 30 czerwca 2025 r.;

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;
przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku na rzecz adwokata M.O. kwote
8100 (osiem tysiecy sto) zlotych powiekszong o podatek
od towarow i ustug we wilasciwej stawce tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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W skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 11 stycznia 2024 r. powdd A.S. wniost o przyjecie skargi do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 3i4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzi niewaznos$¢ postepowania
w zwigzku z pozbawieniem go moznosci obrony swych praw. Powod wskazat,
ze ze wzgledu na jego chorobe psychiczng i sytuacje finansowg Sad pierwszej
instancji ustanowit dla niego petnomocnika z urzedu. Nastepnie, wobec wystgpienia
trudnosci we wspotpracy, Sgd zwolnit petnomocnika z petnionej funkcji i mimo
wielokrotnych wnioskdw nie wyznaczyt nowego. Podniost, ze do zwolnienia doszto
przed przeprowadzeniem kluczowych czynno$ci dowodowych oraz zaznaczyt, iz
tres¢ kierowanych do Sadu pism wskazywata jednoczesnie, iz nie jest on w stanie
w sposéb samodzielny i racjonalny reprezentowaé swoich intereséw w toczgcym

sie postepowaniu.

Powdd podnidst, Zze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika
Z naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c.
(przez nieuwzglednienie naruszenia przez Sgd Okregowy art. 379 pkt 5 w zw.
zart. 117 § 1 i 5 k.p.c.) oraz art. 24 w zw. z art. 448 k.c. przez uznanie, ze
zadoscéuczynienie w wysokosci 2 000 zt. jest prawidtowe. Kwote powyzszg nalezy
uznaé za razgco zanizong, w sytuacji gdy zakres krzywd doznanych przez powoda
oraz okolicznos¢, ze do naruszenia jego dobr osobistych doszio na skutek
czynnosci funkcjonariuszy publicznych wskazujg, iz zadoscuczynienie w tej

wysokosci nie zrealizuje wszystkich wymaganych funkcji tego swiadczenia.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Majgc powyzsze na wzgledzie podkreslic nalezy, ze cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez
prawidlowe powotanie i wyczerpujgce uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegdlnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, podzielanym przez doktryne, oczywista
zasadnos¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie miata
miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest pewne,
ze miaty one wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego $rodka prawnego. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec od razu - bez potrzeby gtebszej analizy
czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut
oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN:
z 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca
2018 r., lll CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1673/23).

Podkreslenia wymaga, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktore
polegajg w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie inauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.
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Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym
w orzecznictwie i nauce prawa stanowiskiem, o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zwigzku z wystgpieniem przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu,
lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
ktére nie moze sie ostac (zob. np. postanowienie SN z 1 grudnia 2023 r., | CSK

5300/22 i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce

i zaskarzeniu.

Problematyka niewaznosci postepowania ze wzgledu na wystgpienie
przyczyny z art. 379 pkt 5 k.p.c. znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, w ktdrym przyjmuje sie, ze niemoznos¢ obrony swych praw zachodzi
wowczas, gdy w postepowaniu sgdowym pozbawiono strone, wbrew jej woli,
catkowitej moznosci podejmowania lub $wiadomego =zaniechania czynnosci
procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej. Nie ma przy tym
znaczenia z czyjego powodu pozbawienie moznosci obrony nastgpito, tj. czy byto to
efektem dziatania sadu, strony przeciwnej, czy tez osoby trzeciej. Jednoczesnie
przyjmuje sie, ze pozbawienie moznoéci obrony zachodzi w sytuacji, gdy strona
zostata pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania
innego podmiotu, a nie wtedy gdy strona na skutek wtasnego dziatania z uprawnien
tych nie skorzystata (zob. np. wyroki SN: z 9 stycznia 2001 r., Il CKN 1211/00;
z 28 stycznia 2004 r., IV CK 418/02; z 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006,
nr 5-6, poz. 95 oraz postanowienie SN: z 8 marca 2002 r., Il CKN 461/99
i z 17 lutego 2004 r., 11l CK 226/02).

Odwotujgc sie do aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego zauwazyc¢
nalezy takze stanowisko, ze choroba lub inna utomnos¢ psychiczna strony sama
przez sie nie powoduje niewaznosci postepowania z powodu niemoznosci obrony
przez strone swych praw (zob. wyroki SN z: 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08,
19 lutego 2010 r., IV CSK 318/09 oraz postanowienie SN z 2 grudnia 2015r., IV CZ

58/15). Niewaznos¢ taka zachodzi wtedy, gdy strona, ktérej odmowiono
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ustanowienia petnomocnika z urzedu, ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego
nie jest w stanie podja¢ racjonalnej obrony swych praw w postepowaniu sgdowym.
Majgc powyzsze na wzgledzie uprawnione jest twierdzenie, ze zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego stwierdzenie niewaznosci
postepowania wymaga rozwazenia czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie
przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wpltyw na moznosé dziatania
strony oraz czy mimo zaistnienia tych dwdch przestanek, strona mogta bronic
swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek
mozna mowi¢ o prowadzgcym do niewaznosci postepowania pozbawieniu strony

mozliwosci obrony swoich praw.

W kontekscie twierdzeh powoda podnies¢ nalezy, ze odmowa ustanowienia
dla strony petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu
niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.). Odmiennie jest wtedy, gdy strona swoim zachowaniem
wykazuje nieznajomo$¢é regut postepowania lub nieporadnosé, prowadzaca
do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie
wykorzysta¢ prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (zob. np. wyroki
SN: z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 14/17, i z 26 maja 2017 r., | CSK 519/16).

Wbrew twierdzeniom powoda nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad
Apelacyjny naruszyt art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. przez pominiecie niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym. Sgd odwotawczy szczegotowo rozwazyt
potrzebe udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej powodowi w postepowaniu

w pierwszej instancji i swoje stanowisko obszernie uzasadnit.

Odnoszac sie do postanowienia Sgdu Okregowego o cofnieciu przyznania
skarzgcemu petnomocnika z urzedu Sad Apelacyjny wyjasnit, ze orzeczenie to nie
wywotato negatywnych skutkéw procesowych dla powoda. Chociaz jest on
dotkniety schorzeniem psychicznym, to jednak w niniejszej sprawie byt w stanie
formutowa¢ pisma procesowe, w tym Srodki zaskarzenia, wystepowac
na rozprawach, zadawac¢ pytania do swiadkéw, sktadaé oswiadczenia i formutowac
zgdania. Jego wypowiedzi Swiadczyly o tym, Zze rozumiat istote i podstawy

dochodzonego przez siebie roszczenia.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze okolicznosci wskazywaty tez, ze
rbwniez w postepowaniu odwotawczym nie zachodzita potrzeba ustanowienia

dla skarzgcego petnomocnika z urzedu.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z powodem, Ze jego skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 24 w zw. z art. 448 k.c.

.....

(tak tez w art. 448 k.c.) zadoséuczynienie polega na przyznaniu poszkodowanemu
odpowiedniej sumy pienieznej za doznang krzywde. Przyjecie przez ustawodawce
w tresci przywotanych przepisdw, ze zasgdzane zados$éuczynienie ma byc¢
"odpowiednie" oznacza, iz sady orzekajgce w tym przedmiocie - zasadniczo -
dysponujg swobodg w zakresie ustalenia wysokosci naleznego zados¢uczynienia,
aingerencjia Sadu Najwyzszego w wysoko$¢ ustalonego zadosc€uczynienia
pienieznego moze nastgpi¢ tylko w sytuacji razgco btednego ustalenia wysokosci
tego Swiadczenia przez sady powszechne odbiegajgcego w sposéb razgcy
od uksztattowanej praktyki sgdowej albo z pominieciem istotnych czynnikéw
uwzglednianych przy ustalaniu wysokosci zadoscuczynienia (zob. np.
postanowienia SN: z 31 sierpnia 2021 r., IV CSK 355/21, z 9 listopada 2022 r.,
| CSK 1130/22, z 30 listopada 2022 r., | CSK 2187/22, i cytowane tam
orzecznictwo). Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad
Apelacyjny w sposéb wiasciwy rozwazyt wszystkie okolicznosci sprawy zatem
— wbrew stanowisku skarzgcego — nie ma podstaw do przyjecia, ze w sprawie
doszto do razgco bitednego ustalenia wysokosci naleznego powodowi

zadoscuczynienia.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji. W przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1 398%' k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi powoda tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w postepowaniu kasacyjnym z urzedu
orzeczono na podstawie § 2 pkt 1, § 4 ust. 1131 § 8 pkt 7 wzw. z § 16 ust. 4 pkt 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
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ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Maciej Kowalski

(a.z.)

[SOP]



