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POSTANOWIENIE

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko J. Z.

o ochrone débr osobistych,

na skutek wniosku petnomocnika powodki

0 uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z 26 stycznia 2024 r., | CSK 335/22

uzupetnia postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 stycznia
2024 r. w ten sposob, ze dodaje pkt lll o tresci "oddala wniosek K.
P. o zasadzenie na jej rzecz kosztédw postepowania

kasacyjnego".

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 stycznia 2024 roku Sad Najwyzszy w pkt | odrzucit
w czesci skarge kasacyjna pozwanej, a w pkt Il odmowi przyjecia jej do
rozpoznania w pozostatym zakresie. W orzeczeniu tym nie orzeczono o kosztach
postepowania kasacyjnego, majgac na uwadze, ze strona powodowa ziozyta
odpowiedz na skarge kasacyjng po terminie okreslonym w art. 398" § 1 k.p.c. (art.
3982 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 109 § 1 k.p.c.).

Pismem z dnia 14 marca 2024 roku petnomocnik powddki wniost o

uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia
2024 roku jest co do zasady stuszny. Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w
ciggu dwoch tygodni od ogtoszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z
urzedu - od jego doreczenia, zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku, jezeli sad nie
orzekt o catosci zgdania, o natychmiastowej wykonalnosci albo nie zamiescit w
wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedtug przepiséw ustawy powinien byt
zamiesci¢ z urzedu. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do postanowien
sgdu (art. 361 k.p.c.), w tym do postanowien wydawanych w postepowaniu
kasacyjnym (art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Uzupehienie
postanowienia moze dotyczyC takze rozstrzygniecia o kosztach procesu, jezeli
strona wniosta o ich zasgdzenie, a sad o nich nie orzekt. Majgc to na uwadze Sad
Najwyzszy uzupetnit postanowienie z 26 stycznia 2024 roku dodajgc do niego pkt

lll., zawierajacy rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku strony powodowej o zasgdzenie na
jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
albowiem jak juz wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 26 stycznia 2024 roku
ustanowiony przez nig petnomocnik wniést odpowiedz na skarge po uptywie
ustawowego terminu od doreczenia odpisu skargi kasacyjnej powddce. Odpowiedz
na skarge kasacyjng moze by¢ wniesiona w terminie dwutygodniowym od
doreczenia odpisu skargi (art. 398’ § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). W orzecznictwie
wyjasniono, ze takiej odpowiedzi nie stanowi tak nazwane pismo procesowe,
whniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (zob.m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003, Nr 9,
poz. 120, z 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, i z 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01,
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18). W
konsekwencji — wniosek powodki o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesiong po terminie

nalezato uznac za bezskuteczny i podlegajgcy oddaleniu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie przepiséw przytoczonych

powyzej — orzekt jak w sentenciji.
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