Sygn. akt | CSK 3347/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powddztwa Funduszu [...] spotki akcyjnej w W. (poprzednio E. spotka
akcyjnaw W.)

przeciwko R. P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | AGa 82/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od R.P. na rzecz Funduszu [...] spotki akcyjnej w
W. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje r.pr. L.L. od Skarbu Paninstwa - Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych), w
tym nalezny podatek VAT, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng R.P. od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 7 wrzesnia 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt,

co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki

te nie zostaty jednak spetnione.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sagdu Najwyzszego, wsréd ktérych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie
orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) jego obowigzki
obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien
prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzadkowac takze rozstrzyganie skarg

kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzgcych
sie z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczacych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., I CSK 96/21). Ponadto,
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie
do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementdw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14;



15 kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego Ww zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianego przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., Ill CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢
préby obejscia dokonanych przez sady ustalen faktycznych i oceny dowodéw
(art. 398% § 3i art. 398 § 2 k.p.c.).

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgacy upatruje
w Kkoniecznosci udzielenia odpowiedzi na pytania zwigzane ze zlozeniem
oswiadczenia woli (w zwigzku z umowg leasingu) na adres inny niz wskazany
w umowie, ciezaru dowodu i dowodzenia w tym zakresie, a takze ciezaru dowodu
w przypadku dochodzenia naleznosci na podstawie weksla (w zakresie sumy

wekslowej).

Zagadnienia prawne sformutowane przez pozwanego nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. We wniosku
o0 przyjecie skargi do rozpoznania nie przeprowadzono szczegotowej analizy
orzecznictwa i poglgdéw doktryny zakresie objetym zagadnieniami prawnymi.
Argumentacja skarzgcego nie wykazuje, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie
wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, ktérego wyjasnienie
wymagatoby zaangazowania Sadu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.
Przede wszystkim jednak sformutowane przez skarzgcego zagadnienia nie majg
charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone

w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniami w tej wtasnie sprawie.

Zauwazenia takze wymaga, ze sformutowane przez skarzgcego zagadnienia
w istocie stanowig polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad
Apelacyjny, co jest niedopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego. Pod
pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierzac
do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddéw (zob. np. postanowienie
SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 3983



§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine
k.p.c.). Podstawg skargi kasacyjnej nie moze by¢ nie tylko art. 233 § 1 k.p.c.,
odnoszacy sie do oceny materiatu dowodowego, ale wszelkie przepisy dotyczace
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a wiec rowniez powotany przez

skarzgcego art. 231 k.p.c.

Sad drugiej instancji w motywach rozstrzygniecia wskazat, ze pismo
w sprawie wyznaczenia pozwanemu dodatkowego terminu do sptaty zalegtosci
zostato wystane na adres ,[...] W. skr. Pocztowa nr [...]", ktéry byt wéwczas jego
adresem do doreczen, i ktory umozliwiat mu zapoznanie sie z trescig tego pisma.
Jak ustalit Sgd meriti, pozwany nie uregulowat wskazanych zalegtosci w terminie

wyznaczonym w powyzszym pismie.

Réwniez z motywdw zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby Sad
Apelacyjny uznajgc, iz na skutek wiasciwego doreczenia pozwanemu pisma
w sprawie wyznaczenia dodatkowego terminu do sptaty zalegtosci doszio
do skutecznego wypowiedzenia umowy leasingu, orzekat wbrew wyktadni Sgdu
Najwyzszego, ktora zaktada, Zze umowa leasingu prowadzi do wykreowania
stosunku prawnego o charakterze ciggtym, podobnie jak np. umowa najmu. Tego
rodzaju stosunek prawny moze zostaC¢ wypowiedziany przez kazdg ze stron, przy
czym moze to nastgpi¢ przy zachowaniu okreslonego terminu wypowiedzenia, bez
zachowania takiego terminu (ze skutkiem natychmiastowym), z przyczyn
okreslonych w umowie lub z jakichkolwiek przyczyn. Przepisy kodeksu cywilnego
normujgce umowe leasingu przewidujg przy tym mozliwos¢ wypowiedzenia umowy
tylko w okreslonych sytuacjach (zob. art. 7091 i 7092 § 2 k.c.). Dopuszczalne jest
oczywiscie takze, w ramach swobody umow, uksztattowanie tresci umowy w taki
sposob, ze kazdej ze stron stuzy uprawnienie do jej wypowiedzenia (wyrok
SN z dnia 9 lutego 2006 r., V CSK 48/05).

Artykut 61 § 1 k.c. okresla chwile skutecznego ztozenia o$wiadczenia woli
sktadanego innej osobie. Nastepuje to, jak tylko dotrze ono do tej osoby, w taki

sposoOb, ze mogta sie z nim zapoznac¢. Jezeli tres¢ oswiadczenia woli sktadanego
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innej osobie zawarta jest w piSmie przesytanym pocztg, a przesytka — wobec
niemoznosci doreczenia — zostanie pozostawiona w urzedzie pocztowym
z powiadomieniem o tym adresata, dojscie oswiadczenia do wiadomosci tej osoby,
w rozumieniu art. 61 § 1 k.c., nastepuje najpdzniej w nastepnym dniu roboczym
po dokonaniu awizo. W typowych bowiem przypadkach awizowanie przesyiki
stwarza adresatowi realng mozliwos¢ zapoznania sie z oswiadczeniem woli.
Nieodebranie przesyiki obcigza adresata. Osoba sktadajgca oswiadczenie woli
musi udowodni¢, ze to oswiadczenie doszto do adresata w sposdb umozliwiajgcy
mu zapoznanie sie z jego trescig. Na adresacie spoczywa natomiast ciezar dowodu
(art. 6 k.c.) co do wykazania, ze nie miat on obiektywnie mozliwosci odebrania
przesytki w dniu nastepnym po awizacji, a wiec zapoznania sie z trescig
skladanego oswiadczenia, co podlega ocenie sgdu w realiach konkretnej sprawy.
Jezeli adresat takg okolicznos¢ wykaze, momentem ztozenia oswiadczenia woli
w rozumieniu art. 61 § 1 zd. 1 k.c. bedzie dzien, w ktérym, obiektywnie rzecz
ujmujgc, miat on mozliwos¢ zapoznania sie z trescig ztozonego mu oswiadczenia
(szerokg analize w tym przedmiocie przeprowadzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r., IV CSKP 74/21).

W konsekwencji, jezeli nadawca oswiadczenia dorecza pismo w miejsce,
ktére stanowi miejsce zamieszkania odbiorcy albo miejsce jego statej aktywnosci,
za decydujgcg dla uznania go za doreczone uwazana jest chwila dostarczenia
pisma w to miejsce (zob. wyrok SN z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15). Istota
sprowadza sie zatem do skutecznego doreczenia przesyiki zawierajgcej
oswiadczenie woli. Ustalenia faktyczne w tym przedmiocie — jak wskazano — byty

wigzgce dla Sgdu Najwyzszego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi takze watpliwosci, ze dla
waznos$ci weksla in blanco i dla skutecznosci wypetnienia go do pewnej sumy nie
jest konieczne ani odebranie od osob zobowigzanych wekslowo ,deklaracji
wekslowej’, ani okreslenie w tej deklaracji gornej granicy kwoty, do ktorej weksel
bedzie mégt byé wypetniony. Ugruntowany jest poglad, ze ciezar dowodu, iz weksel
wypetniono niezgodnie z porozumieniem (art. 10i 17 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. — Prawo wekslowe, t.J. Dz.U. z 2022 r., poz. 282), spoczywa na dtuzniku
wekslowym (zob. np. orzeczenie SN z dnia 24 pazdziernika 1962 r., 1| CR 976/61;
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wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 519/15). Co wiecej, w odpowiedzi

na zarzuty od nakazu zaptaty powod przedstawit wyliczenie sumy wekslowe,;.

Powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga zas wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi
watpliwosci, okredlenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci
interpretacyjne majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych
z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, Zze rozbieznos¢ wynika
z roznej wyktadni przepisu (zob. np. postanowienia SN z dnia: 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02; 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08; 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11; 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).
Nie moze stanowiC przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie
przekonanie skarzgcej strony o ,istotnosci” czy ,waznosci” problemu, ktéry pojawia
sie na tle konkretnego rozstrzygniecia w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji ani nie moze sprowadza¢ sie jedynie do polemiki ze stanowiskiem

co do wyktadni prawa przyjetym przez ten sad.

Tych wymagan nie spetniat wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, albowiem tak naprawde kwestia uznania, iz doszto do skutecznego
wypowiedzenia umowy leasingu, nie budzi watpliwosci. Nie ma przy tym
watpliwosci, ze doszto do skutecznego doreczenia korespondencji zawierajgcej
pismo dotyczgce wyznaczenia dodatkowego terminu do uiszczenia zalegtej kwoty,
o czym byta mowa powyzej. Sad Apelacyjny doktadnie uzasadnit swoje stanowisko
w tej materii, a to, ze skarzacy sie z tym stanowiskiem nie zgadza, nie moze samo

w sobie stanowi¢ skutecznej podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Catkowicie niezrozumiate jest przy tym odwotywanie sie przez skarzgcego
do luki w prawie, tj. w art. 709'2 § 2 k.c. w odniesieniu do pojecia ,odpowiedni” (nota
bene postuzono sie nim réwniez w innych przepisach, np. art. 491 § 1 k.c.).
W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze jest on oceniany w realiach

konkretnej sprawy, przy czym, z jednej strony, nie moze by¢ zbyt krétki, w praktyce



uniemozliwiajgcy spetnienie Swiadczenia, z drugiej strony, wymog odpowiedniosci
terminu nie moze prowadzi¢ do rzeczywistego pozbawienia wierzyciela

przystugujgcego mu prawa.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 2 w
zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono — przy uwzglednieniu § 8 pkt 6 w zw. z § 16
ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U.
z 2019 r., poz. 68), a takze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia
2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769) — na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265
ze zm.). Analiza statusu adwokatow i radcéw prawnych oraz ich roli
w postepowaniu, w ktorym wystepujg jako podmioty powotane i zobowigzane
do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia,
tj. obnizenie petnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby
wystepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego

uzasadnienia.
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