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POSTANOWIENIE

3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 3 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa D. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko E. F. i N. P.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E., F. i N. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 28 listopada 2022 r., | AGa 443/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasgdzit
solidarnie od pozwanych E. F. i N. P. na rzecz strony powodowej D. sp. z 0.0. z
siedzibg w W. kwote 240 037,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach sgdowych.

Wyrokiem z 28 listopada 2022 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje pozwanych oraz orzekt o kosztach sgdowych.

Pozwani wniesli skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go
w catosci. Skarzacy, jako podstawe wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazali niewaznos¢ postepowania przed Sgdem Il instancji, a takze

okolicznos¢, ze zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo.
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W ocenie skarzgcych, wydanie wyroku przez Sgd Apelacyjny w sktadzie
jednoosobowym skutkuje niewaznoscig postepowania, gdyz narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co doprowadzito do
ograniczenia prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, a nie byto konieczne
dla ochrony zdrowia publicznego. Na poparcie swojego stanowiska, skarzgcy
przywotali uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia
2023 r., ktéra — jako zasada prawna — wigze wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego.

Nadto, w ocenie pozwanych niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona uwagi na razgce naruszenie prawa przez Sad Apelacyjny, gdyz sama
treS$¢ orzeczenia jest sprzeczna z ustaleniami stanu faktycznego sprawy, co zostato
spowodowane razgcg wadliwoscig prowadzonego postepowania i btednym
zastosowaniem regulacji materialnoprawnych. Mimo zarzutow kierowanych przez
pozwanych, nie rozpoznano istoty sprawy w zakresie ustalenia rzeczywistej szkody
powoda, a w konsekwencji naruszono art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 3271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy. Oczywiste naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.
dotyczyto oddalenia przez Sad Okregowy, a takze przez Sad Apelacyjny, dowodu
z opinii innego biegtego, ktéry prowadzitby do ustalenia szkody po stronie powoda
z uwzglednieniem kosztéw postepowania upadtosciowego W. sp. z 0.0. W ocenie
Skarzgcych orzeczenie zasgdzajgce od solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 240 037,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia
19 czerwca 2019 r. do dnia zaptaty, a takze orzeczenie oddalajgce apelacje
pozwanych, stanowig przejaw razgcego naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 299 § 1 i 2 k.s.h. Pozwani wykazali w ramach postepowania, ze pomimo
niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtos$ci oraz niewydania postanowienia o
otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia uktadu w
postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu wierzyciel nie ponidst szkody (a
co najmniej, ze ewentualna szkoda jest nizsza, anizeli kwota zasgdzona), zatem
skarga kasacyjna jest konieczna i uzasadniona.

Sad Apelacyjny nie odniést sie do zarzutu pozwanego w przedmiocie
dokonania sptaty wierzytelnosci powoda na kwote 113 214,92 zt, co miato istotny

wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Nadto, Sad Apelacyjny, na podstawie samodzielnie
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przeprowadzonych dowodow, poczynit nowe ustalenia w sprawie (zdaniem
pozwanych razgco wadliwe), jednak nie zrewidowat w ich perspektywie pozostatych
ustalen, ktére sg nierozerwalnie potgczone. Skoro Sgd Apelacyjny okreslit date
wiasciwg do ztozenia wniosku o upadiosci spotki inng, anizeli Sgd Okregowy, to

koniecznym byto ustalenie potencjalnej sptaty powoda na te date.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzyé ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz zapewniac
jednolitos¢ orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych mozliwe jest
dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor generalny

i abstrakcyjny.

W przepisach kodeksu postepowania cywilnego skarga kasacyjna zostata
uksztattowana jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen,
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w
art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas do merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
lipca 2023 r., | CSK 6201/22).
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W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy rozwazyt zarzut niewaznosSci
postepowania, polegajgcy (zdaniem skarzgcych) na niezgodnym z prawem skfadzie

orzekajgcym, wydajgcym zaskarzone orzeczenie, tj. sktadzie jednoosobowym.

Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie zaistniata niewaznos$¢ postepowania.
Rozstrzygniecie Sadu Il instancji zostato wydane w oparciu o obowigzujgce w jego
dacie przepisy prawa, tj. art. 15zzs ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (t.j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.). Zgodnie z nim, w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktéry
obowigzywat jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego; w pierwszej i drugiej
instancji sgd rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego, z wyjgtkiem spraw
rozpoznawanych w skfadzie jednego sedziego i dwdch fawnikdéw; prezes sgdu
moze zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziow, jezeli uzna to za

wskazane ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.

Zatem Sad |l instancji, wydajgc orzeczenie w przedmiotowej sprawie w
sktadzie jednoosobowym, dziatat na podstawie i w granicach prawa.
W konsekwencji brak jest podstaw o stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie

zostato warunkach niewaznosci postepowania.

Przechodzgc do analizy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wskazaC nalezy, ze analiza zaskarzonego wyroku moze byc¢
dokonana jedynie pod katem tego, czy uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawiera argumenty, przekonujgce o oczywistej

zasadnosci skargi.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej. Chodzi wiec o0 szczegdlne,
kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, dostrzegalne
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w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec sytuacji kiedy wyrok moze
by¢ uznany za bezprawny. Konieczne bytoby zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposdb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 1 marca 200;2 r., | PKN 34/01; z 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, z 26 pazdziernika 2022 r., | CSK
3332/22, z 29 stycznia 2021 r., | CSK 491/20).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2022 r., | CSK

5140/22 i powotane tam orzecznictwo).

Analiza skargi prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze sprowadza sie ona
wyltgcznie do polemiki i kwestionowania ustalen faktycznych, poczynionych przez

Sad drugiej instancji oraz oceny materiatu dowodowego, co jest niedopuszczalne.

Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. stanowi, ze podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Wprawdzie nie
wskazuje on expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w
zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byé
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on przepisy prawa procesowego, odnoszgce sie do
kryteriow oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw. Oznacza to, ze spér o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z art.
39812 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 3983 § 3 k.p.c., 0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze w zadnym razie swiadczy¢ kwestionowanie

ustalen faktycznych lub oceny dowodéw sgdu drugiej instancji, réwniez we wniosku
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0 przyjecie skargi kasacyjnejdo rozpoznania (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r.,IV CSK 136/20i z 11 Iutego
2021 r., IV CSK 217/20).

Rowniez podnoszone przez skarzacych zarzuty naruszenia prawa
procesowego co do sposobu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia - art.328 § 2
k.p.c. (obecnie jest to art.3271 k.p.c.) w istocie swej zmierzajg do zakwestionowania
ustalonego przez sady stanu faktycznego.

Majgc na wzgledzie zaprezentowane argumenty, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej,
nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w
ramach przedsadu.
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