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POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa K. B. przeciwko U. spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 13 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 21 maja 2021 r., sygn. akt | ACa 392/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka J. B. domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego A. S.A.
Oddziat w Polsce (nastepnie A. S.A. w W.) kwoty 250 000 zt zados$¢uczynienia za
krzywde wywotang urazami odniesionymi przez nig w wypadku komunikacyjnym z
28 listopada 2015 r. oraz kwoty 50 000 zt zadoscuczynienia za krzywde
spowodowang $miercig jej meza J. B. w wyniku tego samego wypadku. Wyrokiem
z 17 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda K. B., jej syna i nastepcy prawnego, kwote 290 000 zi. z odsetkami
ustawowymi za opodznienie. Apelacja pozwanego od tego orzeczenia zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 21 maja 2021 r. Pozwany
wniost skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na
przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig wniosku, w tej sprawie wystgpito istotne zagadnienie
prawne na gruncie art. 379 § 1 k.c. w zw. z art. 209 k.c. i art. 1035 k.c. dotyczgce
tego, czy w razie odziedziczenia przez sprawce szkody — wspdlnie z innymi
spadkobiercami —  wierzytelnosci o naprawienie szkody wyrzgdzonej
pokrzywdzonemu spadkodawcy, do konfuzji wierzytelnosci z odpowiadajgcym jej
dtugiem spadkobiercy — sprawcy, moze doj$¢ dopiero wowczas, gdy w wyniku
dziatu spadku wierzytelnosc¢ ta zostanie przyznana (w catosci lub w czesci) temu ze
spadkobiercow, ktory wyrzgdzit szkode. W ocenie skarzgcego, przepiséw art. 379
§ 1 k.c. w zw. z art. 209 k.c. i art. 1035 k.c. dotyczy takze przewidziana w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. przestanka potrzeby wyktadni przez Sgd Najwyzszy w odniesieniu
do wchodzgcych w sktad spadku wierzytelnosci opiewajgcych na Swiadczenia

podzielne dtuznika.

W nawigzaniu do tak sformutowanych przyczyn kasacyjnych nalezy
przypomniec, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad

Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju



prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposéb rzutujgcy na wynik sprawy. Powofanie przyczyny kasacyjnej
przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c. nakfadato na skarzgcego obowigzek
przytoczenia przepisow prawa, ktorych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, szczegdtowego opisania, na czym
polegajg powziete przez skarzgcego watpliwosci interpretacyjne, wykazania, ze
majg powazny charakter, a ich rozwianie jest niezbedne do rozstrzygniecia skargi
kasacyjnej, a takze przedstawienia orzeczeh sgdow, w ktérych dokonano roznej
wyktadni tych samych przepiséw, w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych
orzeczen w podobnych stanach faktycznych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08 i z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08).

Odnoszagc sie do wniosku, trzeba w pierwszym rzedzie podnies¢, ze
w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany zostat poglad, ze do
wierzytelnosci, ktéra wchodzi w sktad spadku, nie znajduje zastosowania art. 379
§ 1 k.c. Wierzytelnos¢, ktéra wchodzi w skfad spadku, jest objeta wspdlnoscig
majatku spadkowego (art. 1035 k.c.) i podlega rezimowi prawnemu traktujgcemu te
mase majgtkowg jako pewng catos¢, w zwigzku z czym nie ma do nigj
zastosowania wynikajgca z art. 379 § 1 k.c. zasada podzialu Swiadczenia
podzielnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2017 r., Il CSK 15/17;
z 3 lutego 2017 r., Il CSK 152/16; z 30 listopada 2017 r., IV CSK 24/17; z 28
listopada 2019 r., Il CSK 284/17 oraz z 16 marca 2022 r., Il CSKP 206/22.).
W przywotanym przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu Najwyzszego z 27 czerwca
2017 r. (I CSK 15/17), Sad Najwyzszy odniost sie do wczesniej formutowanego
w orzecznictwie poglgdu, zgodnie z ktérym wierzytelnosci spadkowe sg stosownie
do art. 379 § 1 k.c. podzielne, co oznacza ze kazdy ze spadkobiercow posiadatby

legitymacje do zadania tylko tej ich czesci, ktéra odpowiada udziatowi w spadku



(zob. w szczegodlnosci postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 1967 r., | CZ
97/67, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 145 oraz uchwata Sadu Najwyzszego
z 2 stycznia 1975 r., lll CZP 82/74, OSNCP z 1976, Nr 1, poz. 5). Opowiadajgc sie
za przewazajgcym w doktrynie pogladem, wylgczajgcym mozliwos¢ stosowania
zasady wyrazonej w art. 379 § 1 k.c. do wierzytelnosci spadkowych, Sad
Najwyzszy podniost, w uzasadnieniu zajetego stanowiska, ze gdyby wierzytelnosc
spadkowa z mocy prawa miata ulec podziatowi, wowczas czes¢ przypadajgca
danemu spadkobiercy wesztaby do jego majgtku osobistego, w konsekwencji jego
wierzyciel osobisty moégtby z niej sie zaspokoi¢ bez potrzeby uzyskania tytutu
egzekucyjnego przeciwko wszystkim spadkobiercom, to zas pozostawatoby
w sprzecznosci z art. 779 § 1 k.p.c. Ponadto w sytuacji, gdy spadek stanowig
wytacznie wierzytelnosci, zbedny bytby dziat spadku i nie wiadomo, jak wéwczas
miataby przedstawia¢c sie odpowiedzialnos¢ wspotspadkobiercow za dtugi
spadkowe; jej charakter ulega zmianie w zwigzku z dziatem spadku. Przeciwko
tezie o podzielnosci z mocy prawa wierzytelnosci spadkowych przemawiajg takze
przepisy dotyczgce zarzadcy i wykonawcy testamentu, zaktadajgce funkcjonowanie
spadku jako pewnej wyodrebnionej masy. Majgc na wzgledzie dominujgce
W najnowszym orzecznictwie stanowisko wytgczajgce zastosowanie wynikajgcej
z art. 379 § 1 k.c. zasady podziatu swiadczenia podzielnego do wierzytelnosci
wchodzgcych w skiad spadku, poparte przedstawionymi w wyroku Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 2017 r (Il CSK 15/17) argumentami funkcjonalnymi
i systemowymi, nie ma podstaw do przyjecia, ze na gruncie niniejszej sprawy
powstata rzeczywista potrzeba kolejnego odniesienia sie przez Sad Najwyzszy do
przedstawionej we wniosku problematyki prawnej. Nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. przedstawiona przez
skarzgcego we wniosku kwestia wyktadni art. 379 § 1 k.c. w zw. z art. 209 k.c. i art.
1035 k.c. odnosnie do kwestii, czy w razie odziedziczenia przez sprawce szkody
wspolnie  z innymi  spadkobiercami  wierzytelnosci o naprawienie szkody
wyrzadzonej spadkodawcy, do konfuzji wierzytelnosci z odpowiadajgcym jej
dtugiem spadkobiercy-sprawcy moze dojs¢ dopiero wowczas, gdy w wyniku dziatu
spadku wierzytelnos¢ ta zostanie przyznana (w catosci lub w czesci) temu

spadkobiercy. Z regut dziedziczenia wynika, ze z chwilg Smierci spadkodawcy jego



spadkobiercy nabywajg jedynie idealne udziaty w catym spadku, rozumianym jako
pewna wyodrebniona masa majagtkowa, ktérej zniesienie moze sie nastgpi¢ tylko
w drodze dziatu spadku, przed dokonaniem ktérego nie wiadomo, ktore sktadniki
tego majgtku przypadng poszczegolnym spadkobiercom. Do konfuzji mogtoby dojs¢
zatem jedynie wowczas, gdyby przez dziat spadku roszczenie o zadoscuczynienie
otrzymat sprawca szkody, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie (zob. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2014 r., [| CSK 489/13.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.



