| CSK 3332/25

POSTANOWIENIE

26 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K.B. i T.B.

z udziatem Gminy S.

o zasiedzenie nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej K.B. i T.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 16 czerwca 2025 r., VII Ca 114/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego
wnioskodawcéw, pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi

sadowemu.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
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sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wnioskodawcy T.B. i K.B. powotali sie na sprzecznos¢ zaskarzonego orzeczenia z
dotychczasowg linig orzeczniczg. Wskazali, ze zgodnie z dominujgcym poglgdem
dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej uzytkownik wieczysty jest réwnoczesnie
posiadaczem samoistnym nieruchomosci sgsiedniej, nieobjetej prawem
uzytkowania wieczystego, podczas gdy w okolicznosciach sprawy Sad Okregowy
btednie przyjat, iz posiadanie wtascicielskie czesci nieruchomosci i jednoczesne
posiadanie w zakresie uzytkowania wieczystego drugiej czesci nieruchomosci jest

niemozliwe.

Odnoszgc sie do tak sformutowanego wniosku, trzeba w pierwszej kolejnosci
zauwazyc, ze de lege lata sprzecznos¢ zaskarzonego orzeczenia z okreslong linig
orzeczniczg nie stanowi samodzielnej przyczyny kasacyjnej (arg. ex
art. 398° § 1 k.p.c.); przyczyne takg stanowi natomiast oczywista zasadnos$é skargi
kasacyjnej, co nie jest rownoznaczne. Pomijajgc ten element, nalezato
przypomniec, ze jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze, oczywista zasadnos¢
skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w
skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste jest przy tym tylko to,
co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany
charakter, odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych przez skarzgcego przepiséw
prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52,
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15
czerwca 2018 r., lll CSK 38/18).
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Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata uznaé, aby skarga kasacyjna byta — w przyjetym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona.

Z materialu sprawy nie wynikato w szczegodlnosci, aby Sad Okregowy
wykluczyt mozliwos¢ réwnolegtego posiadania samoistnego i w zakresie
uzytkowania wieczystego sgsiadujgcych nieruchomosci, wzglednie graniczgcych ze
sobg fizycznych czesci tej samej dziatki. Uznat natomiast, odwotujgc sie do
dowodow osobowych, ze w okolicznosciach sprawy nie mozna byto przyjac, izby
poprzedni posiadacze traktowali sporny teren inaczej anizeli dziatke, ktérg
pierwotnie posiadali na podstawie umowy dzierzawy, nastepnie umowy
uzytkowania wieczystego, a dopiero pdzniej prawa wtasnosci. Na tej podstawie Sgd
Okregowy doszedt do wniosku, ze posiadanie spornej czesci nieruchomosci — do
chwili nabycia wlasno$ci dziatki sgsiedniej, tj. do roku 1997 — nie wykraczato w
zakresie animus poza posiadanie zalezne w ramach dzierzawy, a nastepnie w

zakresie uzytkowania wieczystego, przez co nie miato wtascicielskiego charakteru.

Wywody wniosku, z uwzglednieniem wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych stanowigcych podtoze zaskarzonego postanowienia, nie stwarzaty
podstawy do uznania tego stanowiska za btedne, a tym bardziej btedne w stopniu
elementarnym i widocznym juz prima vista (por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2024 r., | CSK 6326/22). Na ocene te nie rzutowato
domniemanie samoistnosci posiadania (art. 339 k.c.), majgc na wzgledzie jego

wzruszalny charakter.
Nalezato tym samym odmdowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 520 § 3, art. 98 § 11,
art. 108 8§ 1, art. 391 § 1, art. 398! i art. 13 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w
sentencji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
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