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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko H. sp. z 0.0. sp.k. w R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2019 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXIIl Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wniést o zasgdzenie od pozwanego H. sp. z 0.0. spotki

komandytowej w R. kwoty 70.194,47 zt z ustawowymi odsetkami od 14 listopada



2014 r., jako odszkodowania obejmujgcego wartos¢ urzgdzenia uszkodzonego

przez pozwanego podczas zleconego mu transportu.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaptaty wydanego 15 lipca 2014 r.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a przed Sgdem Rejonowym w W.,

ktéremu sprawa zostata przekazana, wnidst o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z 7 marca 2016 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powodztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg G. zlecit pozwanemu transport maszyny do lodéw G. model M. W trakcie jej
transportowania doszto do wypadku drogowego z udziatem pojazdu przewozgcego

maszyne, na skutek czego ulegta ona uszkodzeniu.

J. G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R. lutego 2014 r.
przeprowadzit ekspertyze techniczng maszyny G. model M. i stwierdzit liczne
uszkodzenia mechaniczne instalacji chtodniczej, wycieki oleju ze sprezarki
chtodniczej oraz z przektadni napedu swidréw, uszkodzenia mocowan sprezarki
chtodniczej oraz silnikdw, uszkodzenia gtdwnego korpusu obudowy, zniszczenie
sterownika ciektokrystalicznego sterujgcego maszyng oraz wewnetrzne
uszkodzenia elementow elektrycznych. Dokonujgc wizualnej oceny urzadzenia, J.
G. stwierdzit, iz urzgdzenie nie jest sprawne i wymaga naprawy, a koszt usuniecia

uszkodzen moze przekroczyc jej optacalnosc.

31 grudnia 2013 r. powdd wystawit pozwanemu note obcigzeniowg na kwote
84.576,15 zt, majgcg odpowiada¢ wartosci uszkodzonej maszyny. Ubezpieczyciel
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji (...) S.A. W. przyznat i wyptacit powodowi
kwote 14.381,68 zt tytutem odszkodowania za szkode powstatg na skutek

uszkodzenia maszyny G. model M.

Pismem z 19 grudnia 2013 r. powod wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
71.194,47 zt, w tym 70.194,47 zt tytutem odszkodowania za uszkodzenie maszyny

G. model M. oraz 875,03 zt tytutem naleznych odsetek ustawowych.

Sad Rejonowy dopuscit, a nastepnie - wobec niewptacenia zaliczki na koszty
- pomingt dowdd z opinii biegtego na okoliczno$¢ okre$lenia rozmiaru szkody

poniesionej przez powoda i stwierdzit, ze ze wzgledu na zaniechanie przedtozenia



przez powoda odpowiednich dowoddéw nie ustalit, w jakich okolicznosciach
doszto do uszkodzenia maszyny i jaki jest rozmiar szkody. We wniesionym
w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozwie powod wskazat szereg
dowodow, ktorych nastepnie w postepowaniu zwyktym nie przedstawit, a dotyczy to
m.in. faktury VAT dokumentujgcej zakup maszyny. Dowodem wysokosci szkody nie
moze by¢ wystawiona przez powoda nota obcigzeniowa, gdyz stanowi ona jedynie
formalne stwierdzenie, ze powdd domaga sie konkretnej kwoty, nie wykazuje

natomiast, na jakiej podstawie powdd te kwote ustalit.

Wyrokiem z 31 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w W. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego z 28 wrzesnia 2016 r. i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
70.194,47 zt z ustawowymi odsetkami od 15 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2015 r.

oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z oceng Sgdu Rejonowego, jakoby powdd nie
wykazat zasadnosci i wysokosci dochodzonego roszczenia. Ustalit, ze koszt
naprawy maszyny do lodéw G. model M., uszkodzonej w czasie transportu
wykonywanego przez pozwanego ha zlecenie powoda przewyzszaty jej wartosg,
wynoszgcg 84.576,15 zt. Sad Okregowy odwotat sie przy tym do art. 230 k.p.c., i
przyjat, ze pozwala on na uznanie za przyznane faktéw, gdy strona nie wypowie sie
co do twierdzen strony przeciwnej o nich. Zastosowanie tego przepisu powinno by¢
jednak osadzone w wynikach catej rozprawy. Pozwany na Zzadnym etapie
postepowania nie odniést sie do twierdzen powoda o faktach, co oznacza, ze
przytoczonym przez powoda okolicznosciom, na ktorych ten opierat Zzgdanie pozwu,
nie zaprzeczyt. Nie zaprzeczyt zatem temu, ze tgczyta go z powodem umowa
przewozu maszyny do lodow G., ze maszyna ta ulegta uszkodzeniu w trakcie
transportu, ze naprawa uszkodzen przewyzszataby warto$§¢ maszyny, oraz ze

warto$¢ maszyny wynosita 84.576,15 zt.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany oswiadczyt, ze nie zgtasza
zarzutéw, ktore pod rygorem ich utraty nalezy podnies¢ przed wdaniem sie w spor,
co do istoty sprawy, a - w oparciu o art. 505°° k.p.c. - uzasadnienie sprzeciwu,
zarzuty oraz dowody na ich poparcie przedstawi po przekazaniu sprawy do sgdu

wiasciwosci ogdlnej i doreczeniu mu odpisu pozwu, stosownie do art. 505 k.p.c.



Pozwany nie uzupenit jednak sprzeciwu i nie ustosunkowat sie do zawartych
w pozwie twierdzen, chociaz uzyskat zgode na ztozenie takiego pisma na rozprawie
21 grudnia 2015 r. Stanowiska co do podnoszonych przez powoda twierdzen
o faktach pozwany nie zajat réwniez na zadnym z kilku wyznaczonych w sprawie
terminéw rozpraw, poprzestajgc na ogélnym zgdaniu oddalenia powddztwa, jednak
bez uzasadnienia. Pewne okolicznosci powod wykazywat dowodami z zeznan
Swiadka i dokumentami, a przedstawienie przez powoda petniejszego materiatu
dowodowego bytoby wskazane jedynie, gdyby pozwany kwestionowat zasadnos¢
dochodzonego roszczenia, w tym jego wysokos¢. Dowodami takimi mogtaby byc¢

faktura VAT wystawiona przez sprzedawce maszyny, czy opinia biegtego.

Sad Okregowy uznat, ze podstawg materialnoprawng roszczenia powoda
byty przepisy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej z uwzglednieniem
postanowien Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego
towaréw (CMR) z 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 ze zm.), ktora
znajduje zastosowanie do kazdej umowy o zarobkowy przew6z drogowy towarow
pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci panstwowej stron,
jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajdujg sie w dwdch réznych
krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajgcym sie. Zaréwno
Polska, jak i Wtochy, sg stronami Konwencji CMR, a tym samym ,krajami
umawiajgcymi sie”, co przesadza o koniecznoéci zastosowania w niniejszej sprawie

przepisow Konwencji.

Zgodnie z art. 25 Konwencji CMR w razie uszkodzenia przesyiki przewoznik
ptaci kwote, o ktdrg obnizyta sie wartos¢ towaru, obliczong wedtug wartosci towaru
ustalonej zgodnie z art. 23 ust. 1, 2 i 4 (ust. 1). Jezeli cata przesytka doznata
obnizenia wartosci przez uszkodzenie, odszkodowanie nie moze jednak
przewyzszac¢ kwoty, ktorg nalezatoby zaptaciC w razie zaginiecia catej przesyiki
(ust. 2a). Jezeli na podstawie postanowien Konwencji CMR przewoznik obowigzany
jest zapfaci¢ odszkodowanie za catkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru,
odszkodowanie to oblicza sie wedtug wartosci towaru w miejscu i w okresie

przyjecia go do przewozu (ust. 1). Warto§¢ towaru okredla sie wedtug ceny



gietdowej lub w razie jej braku wedtug biezgcej ceny rynkowej, a w braku jedne;j

i drugiej - wedtug zwyktej wartosci towarow tego samego rodzaju i jakosci (ust. 2).

Sad Okregowy przyjat, ze szkoda poniesiona przez powoda w wyniku
uszkodzenia przesyiki wyniosta 84.576,15 zt. Pozwany jest zatem zobowigzany do
zapfaty odszkodowania w tej wiasnie wysokosci na podstawie art. 23 ust.
Konwencji CMR. Skoro jednak przed wszczeciem postepowania powod uzyskat
odszkodowanie w kwocie 14.381,68 zt, ktore pokryto czes¢ szkody, do ktorej
naprawienia zobowigzany byt pozwany, to odpowiedzialnos¢ pozwanego zostata
ograniczona do kwoty 70.194,47 zt. Podstawg rozstrzygniecia o odsetkach byt art.
481 § 1 k.c. Pozwany pozostawat w opdznieniu ze spetnieniem Swiadczenia od

dnia nastepnego po doreczeniu mu noty obcigzeniowe.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego z 31 sierpnia 2017 r.,
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem: - art. 6 k.c.
przez jego niewlasciwe zastosowanie i btedne roziozenie ciezaru dowodu
w znaczeniu materialnym; - art. 3 w zw. z art. 227 i art. 232 k.p.c. przez przyjecie,
ze skoro pozwany nie odniost sie do poszczegdlnych twierdzen o faktach
przedstawionych przez powoda, to jedng z konsekwencji moze by¢ ich uznanie za
przyznane; - art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez uznanie, ze sad
odwotawczy moze poczyni¢ wilasne ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania wyroku w granicach apelacji, gdy strona inicjujgca postepowanie juz
przed sgdem | instancji zgtaszata potrzebe uzupetnienia materialtu dowodowego
o ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, za$ sad | instancji
pomingt zgtoszone przez te strone wnioski dowodowe, podczas gdy sad Il instancji,
jako sad kontrolujgcy sprawe, w systemie apelacji petnej powinien konwalidowac
dziatania sgdu | instancji w zakresie odmowy przeprowadzenia postepowania
dowodowego, zebra¢ materiat dowodowy i na tej podstawie wydaé orzeczenie,
nie zas§ wydawacC wyroku wylgcznie w oparciu o nieudowodnione twierdzenia
powoda; - art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie Srodkéw
dowodowych w postaci dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia wartosci
uszkodzonej maszyny oraz dowodu z zeznan stron na wskazywane przez jedng
nich okolicznosci, gdy nie zostaly wyjasnione sporne fakty majgce istotne

znaczenie dla rozstrzygniecia; - art. 224 § 1 k.p.c. przez wydanie przedwczesnego



postanowienia o zamknieciu rozprawy; - art. 230 k.p.c. przez uznanie, ze fakty
przedstawione przez powoda, ktore zostaty milczgco przyznane przez pozwanego
nie wymagajg dowodu, podczas gdy postepowanie dowodowe w ogole nie zostato

przeprowadzone.

Pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W niniejszej sprawie o wyniku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji zadecydowato stanowisko tego Sadu, ze powdd nie wykazat zgtoszonego
roszczenia, gdyz nie przedstawit nawet takich dowoddw na jego poparcie, na ktére
powotat sie w pozwie. Powdd w apelacji podnidst zarzuty naruszenia prawa
procesowego przez Sad pierwszej instancji i dgzyt do uzupetnienia postepowania
dowodowego w sprawie, a nastepnie poczynienia w niej dodatkowych ustalen co do
kwestii, ktore Sad pierwszej instancji uznat za nieudowodnione, chociaz byty istotne

dla oceny, czy istnieje roszczenie dochodzone przez powoda.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw
z 31 stycznia 2007 r. - zasadzie prawnej - [Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55),
sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; Ww
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc

postepowania.

Skoro sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ponownie, to zastosowanie
przezen prawa materialnego musi by¢ osadzone w prawidiowo zrekonstruowanej
podstawie faktycznej sporu. Sad ten nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
sgdu pierwszej instancji. Dopuszczalno$¢ czynienia przez sad drugiej instancji
wiasnych ustaleh faktycznych, w uzupetnieniu ustaleh sgdu pierwszej instancji albo
- po zakwestionowaniu oceny dowodow przedstawionej przez ten sad - w miejsce
jego ustalen, znajduje oparcie wprost w art. 378 § 1 k.p.c., a podstawg dla nich
moze by¢ materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu przed sgdem

pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.).



Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie nie uzupetnit materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, a rekonstrukcji podstawy faktycznej sporu
dokonat z odwotaniem sie do art. 230 k.p.c. W swietle tego przepisu, gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze
wyniki catej rozprawy, moze te fakty uznaC za przyznane. W niniejszej sprawie
powodd przedstawit w pozwie podstawe faktyczng zgtoszonego zgdania, ale uczynit
to wyjatkowo oszczednie. Z uzasadnienia pozwu nie wynika na przykfad, jaka byta
tresC umowy tgczgcej powoda z pozwanym, w jakich okolicznosciach ulegta
zniszczeniu maszyna, ktorej dotyczy zgdanie, z czyjej polisy wyptacona zostata
powodowi kwota 14.381,68 zt i jakie okolicznosci zadecydowaty o jej ustaleniu.
Czes¢ dowodoéw zapowiedziana przez powoda w pozwie, nie zostata przez niego
ztozona do akt, i to nie tylko w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, ale
i w postepowaniu apelacyjnym. Podstawowe znaczenie trzeba w tym zakresie
przypisa¢ fakturze potwierdzajgcej zakup uszkodzonej maszyny za kwote
84.576,15 zl. Skoro przediozenie pewnych dowoddéw zostato przez powoda
zapowiedziane, to pozwany miat podstawy przypuszczac, ze przed ustaleniem
faktow, ktore miaty by¢ za ich pomocg wykazywane, Sgd spowoduje, iz znajdg sie

one w aktach.

Uszto uwadze Sadu drugiej instancji, ze art. 230 k.p.c. pozwala uznaé pewne
fakty za przyznane adekwatnie do wynikéw catej rozprawy. Strony postepowania
zostaty skierowane do mediacji postanowieniem z 27 stycznia 2015 r. i takze
w toku tych czynnosci widziaty potrzebe zbadania urzgdzenia przez niezalezny,
wspolnie wybrany instytut badawczy (k. 82). Deklarowaty gotowos¢ zakonczenia
postepowania stosownie do wynikéw tych badan, ale pozostawaty w sporze co
do wartoéci uszkodzonego urzgdzenia i stopnia, w jakim zostat zniszczony
w transporcie. W postepowaniu przed Sadem pierwszej, a nastepnie drugiej
instancji nie zostaly przeprowadzone Zzadne czynnosci dowodowe, ktére by te
watpliwosci stron wyjasnity. W tej sytuacji nie sposéb jest uznaé, zeby spetnione
zostaty przestanki zastosowania w sprawie art. 230 k.p.c. i zrekonstruowania
okolicznosci faktycznych sporu na podstawie samych tylko twierdzen powoda,
niepopartych przez niego nawet takimi dowodami, ktérych zgtoszenie zapowiedziat

w pozwie.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2w zw. z art. 391 § 1 art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji.

aj



