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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa "M." spétki jawnej w W.

przeciwko Wojewoddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego
"M.." Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. oddalit

powddztwo ,M.” spotki jawnej z siedzibg w W. skierowane przeciwko Wojewddzkiej



Stacji Pogotowania Ratunkowego i Transportu ,M.” Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w W. o zaptate kwoty 266 740,16 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2012 r. do dnia zaptaty tytutem

wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane.

Sad ustalit, ze strony fgczyta umowa o roboty budowlane z dnia 13 maja
2011 r. zawarta w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiotem umowy byta
realizacja inwestycji budowlanej ,Szkota Ratownictwa oraz Oddziat Wojewodzkiej
Stacji Pogotowania  Ratunkowego i Transportu Sanitarnego M.,
Miejsce Wyczekiwania Zespotu Ratownictwa Medycznego w W. przy ulicy B.”. W
ramach nawigzanego stosunku umownego powdd zobowigzat sie do realizacji prac
budowlanych, szczegdtowo opisanych w § 1 umowy zgodnie z kosztorysem
ofertowym oraz przepisami prawa, przy uzyciu materiatbw odpowiedniej jakosci,
za$ pozwany zobowigzat sie do przekazania placu budowy, dostarczenia projektu
oraz wyptaty wykonawcy wynagrodzenia. W umowie przewidziano takze, ze
wyptata wynagrodzenia na rzecz wykonawcy nastgpi po dokonaniu przez inwestora
— M. potwierdzonego protokolarnie bezusterkowego odbioru prac, pozytywnej
weryfikacji dokumentacji kosztorysowo-podwykonawczej, a nastepnie wystawienia
przez wykonawce prawidtowej faktury VAT. Ponadto w umowie m.in. dopuszczono
mozliwos¢ zlecenia wykonawcy robot naprawczych, uzupetniajgcych i zamiennych
(§ 3.12 oraz § 3.13 umowy).

Sad Okregowy wskazat, ze istota rozpoznawanego sporu sprowadzata sie
do oceny prawidiowosci wykonania zawartej przez strony umowy 0O roboty
budowalne wobec kwestionowania przez pozwanego zgodnosci realizacji z umowa,
projektem i kosztorysem ofertowym tej czesci inwestycji budowlanej, ktéra
dotyczyta wykonania podbudowy parkingu. Strona pozwana negowata bowiem
prawidtowos¢ wykonanych prac, a tym samym zasadnosc zaptaty na rzecz powoda
wynagrodzenia, podnoszac, iz w tej czesci realizacja inwestycji nastgpita
sprzecznie z postanowieniami umowy i projektem ze wzgledu na uzycie przez

wykonawce niewtasciwych materiatow.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze na podstawie umowy z dnia 19 lipca 2011 r.

strony przewidziaty wykonanie prac dodatkowych w zakresie objetym inwestycjg



okreslong w § 1 umowy z dnia 13 maja 2011 r., w tym m.in. wykonanie parkingu i
dojazdu dla pojazdow ratownictwa medycznego z kostki betonowej. Zgodnie z
projektem i kosztorysem ofertowym, do ktérego odsytaty postanowienia umowy z
dnia 13 maja 2011 r. oraz umowy z 19 lipca 2011 r., wykonanie podbudowy pod
miejsca parkingowe miato nastgpi¢ przy uzyciu kruszywa tamanego. Tymczasem
przy wykonaniu podbudowy wykonawca bez zgody zamawiajgcego uzyt
tzw. destruktu asfaltowego, ktory jest materiatem tanszym od kruszywa tamanego.
Zamawiajgcy zaakceptowat uzycie tego materiatu jedynie do wykonania czesci
robot objetych pierwszg umowg. Pismem z dnia 5 listopada 2011 r., M. oswiadczyt,
ze nie akceptuje wykonania podbudowy parkingu z destruktu asfaltowego ze
wzgledu na uzycie materiatdow niezgodnych z ofertg i kosztorysem oraz brak
przedtozenia przez wykonawce wtasciwego certyfikatu jakosci uzytych materiatéw.
Nastepnie, w pismie z dnia 5 lipca 2012 r., pozwany odmowit przyjecia faktury

wystawionej przez powoda z uwagi na nieodebranie wadliwego zamowienia.

W Swietle dokonanych ustalen Sgd Okregowy przyjat, ze postuzenie sie
przez wykonawce tzw. destruktem asfaltowym dla przygotowania podbudowy pod
parking dla pojazdéw ratunkowych skutkowato, Zze parametry przedmiotu
zamowienia nie odpowiadaty tym, ktore zostaty uzgodnione przez strony w oparciu
o postanowienia uméw, przedtozony projekt budowlany oraz kosztorys ofertowy.
Wprawdzie — jak zauwazyt Sad Okregowy, nawigzujgc do stanowiska wyrazonego
przez biegtego sgdowego powotanego w sprawie — destrukt moze by¢ traktowany
jako wtasciwy materiat budowalny, o ile przed jego zastosowaniem przejdzie
odpowiednie badania skfadu i wytrzymato$ci. Jednak strona powodowa, pomimo
spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), nie wykazata iz uzyty przez
nig materiat poddany zostat stosownym badaniom i spetniat parametry wiasciwe dla
materiatbw budowlanych. Wskazat, ze powdd nie wnidést o wydanie opinii przez
instytut badawczy Iub laboratorium posiadajgce uprawnienia i mozliwoSci

techniczne na okoliczno$¢ cech zastosowanego materiatu do podbudowy parkingu.

Wobec powyzszych ustaleh Sgd Okregowy uznat, ze w wyniku zastosowania
niewtasciwego materiatu przy przygotowaniu podbudowy pod parking dla pojazdow
ratownictwa medycznego doszto do nienalezytego wykonania przez powoda

umowy o roboty budowlane. Powdd wykonat swoje zobowigzanie czes$ciowo



niezgodnie z umowa. Zastosowanie okreslonego materiatu do podbudowy parkingu
nalezy zaliczy¢ do istotnych postanowien umowy z tej przyczyny, ze jego
konsekwencjg jest nadanie przedmiotowi zamowienia konkretnej trwatosci i

wartosci.

Jednoczesnie Sad Okregowy wskazat, ze kwota dochodzona pozwem
obejmowata takze wynagrodzenie za inne prace niz te, ktore byty przedmiotem
sporu. Przedstawione dowody nie pozwalaty jednak na ustalenie naleznego
powodowi wynagrodzenia za te czes¢ robot, ktora zostata wykonana prawidtowo. Z

tych przyczyn powodztwo zostato oddalone.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje strony powodowej, aprobujgc poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia oraz ich ocene prawng. Wskazat, ze stwierdzone uchybienia wykonawcy
w przedmiocie zastosowanych materiatdw przy podbudowanie parkingu skutkowaty
nienalezytym wykonaniem umowy. Z perspektywy strony pozwanej istotg
zamoéwionych robét budowlanych byto wykonanie ich z materiatu wskazanego w
zamowieniu. Elementem przedmiotowo istotnym zawartej umowy byto bowiem
wykonanie obiektu przewidzianego w umowie zgodnie z zawartym kontraktem,
ti. wykonanie obiektu wytgcznie z tych materiatéw, ktére zostaty wskazane w
umowie i jej zatgcznikow (projekcie i kosztorysie). Z tej przyczyny ujawnione wady
w postaci zastosowania do wykonania obiektu innego niz przewidzianego w
umowie materiatu, miaty charakter istotny. Sgd Apelacyjny oddalit przy tym wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego, uznajgc go za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Tym samym brak
byto przestanek uzasadniajgcych zasgdzenie na rzecz powoda wynagrodzenia -
ktére miato charakter kosztorysowy - gdyz na skutek stwierdzonych uchybien nie
byto podstaw do uznania, iz catos¢ inwestycji zostata wykonana zgodnie z zawartg
umowg. Odnoszg sie do rodzaju przewidzianego umowg wynagrodzenia Sad

Apelacyjny wskazat, ze przesgdza to tres¢ § 2 pkt 4 umowy.

We wniesionej skardze kasacyjnej, ktérg zaskarzono wyrok Sadu drugiej

instancji w catosci, strona powodowa powotata zarzuty mieszczgce sie w obu



podstawach kasacyjnych. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c.

Zarzucono.

- niewtasciwe zastosowanie art. 647 k.c. polegajgce na zastosowaniu tego
przepisu w niewystarczajgco ustalonym stanie faktycznym na skutek przyjecia
przez Sad drugiej instancji, ze roboty wykonane przez powoda byly wykonane
wadliwie w stopniu uzasadniajgcym odmowe odbioru robo6t i zaptaty wynagrodzenia
(wada istotna) bez uprzedniego ustalenia, czy zastosowany przez powoda materiat
(destrukt asfaltowy) charakteryzowat sie witasciwosciami zapewniajgcymi trwatos¢ i

uzytecznos¢ przedmiotu umowy;

- niewlasciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c. polegajgce na dokonaniu
wyktadni umowy tgczacej strony w sposob sprzeczny z jej zgodnym rozumieniem

prezentowanym w postepowaniu przez obie strony.

Zarzuty mieszczace sie w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2
K.p.c. dotyczyty naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. polegajgcego na
niezasadnym oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii

instytutu naukowego lub naukowobadawczego.

W konkluzjach skargi kasacyjnej powdd wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie umowy o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie
do wykonania obiektu zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej oraz do
oddania tak wykonanego obiektu inwestorowi, a inwestor zobowigzuje sie
do dokonania wymaganych przez witasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczegolnosci do przekazania terenu budowy
i dostarczenia projektu oraz — na etapie zakonczenia inwestycji — do odebrania
obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze wynikajgcy z art. 647 k.c. obowigzek inwestora obioru robot
nie mozna sprowadza¢ do sytuacji, w ktérej odebranie ma dotyczyé wytgcznie
obiektu catkowicie wolnego od wad. Przyjmowanie bowiem, ze kazde odstepstwo
od takiego idealnego stanu dawataby inwestorowi prawo odmowy odebrania



obiektu pozostawatoby w sprzecznosci z naturg zobowigzania objetego umowg o
roboty budowlane i naruszatoby rownowage miedzy inwestorem a wykonawca,
pozostawiajagc tego ostatniego w niepewnosci odnosnie do naleznego
wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéw. Przyjmuje sie, ze projekt i
zasady wiedzy technicznej powotane w przepisie art. 647 k.c. stanowig kompromis
miedzy tym, co mozliwe i konieczne w budownictwie, uwzgledniajg interes
publiczny i prywatny uzytkownika i tym samym stanowig kryterium dopuszczalnosci
modyfikacji wymagan odnosnie do jakosci obiektu budowlanego. Inwestor moze
bowiem skutecznie dochodzi¢ usuniecia stwierdzonych wad (por. wyroki Sad
Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97, OSNC 1997, nr 6 - 7, poz. 90; z
dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1287/00, niepubl.; z dnia 8 stycznia 2004 r., |
CK 24/03;, niepubl.; z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009, nr 1, poz.
7; z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10, niepubl.). Zatem, gdy wykonawca
zgtosit zakonczenie robét budowlanych zamawiajgcy jest zobowigzany do ich
odbioru (art. 647 k.c.), chyba Zze przedmiot zamdwienia bedzie mogt byc
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej lub wady bedg istotne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2009 r., Il CSK 61/09, ONC - ZD, 2010, B, poz. 51). Uzasadnienie dla takiego
podejscia wywodzi sie z dgzenia do rozroznienia sytuacji niewykonania
zobowigzania od nienalezytego wykonania zobowigzania, kiedy to zachowanie
dtuznika jedynie czesciowo pozostaje sprzeczne z trescig zobowigzania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., [l CSK 476/12, niepubl.).

Sad Apelacyjny przyjat, ze stwierdzone niezgodnos$ci uzycia przewidzianego
w umowie materiatu przy podbudowie parkingu dla pojazdéw ratunkowych stanowi
wade istotng uprawniajgcg inwestora do odmowy odbioru inwestycji i zaptaty
wynagrodzenia wykonawcy. Takie podejscie wymagatoby ustalenia, w jakim
stopniu uzycie przy realizacji czesci inwestycji destruktu asfaltowego prowadzito
do wadliwo$ci realizacji catosci obiektu i to w stopniu kwalifikowanym w postaci
,wad istotnych”. Dopiero bowiem stwierdzenie istotnosci takiej wady dla catosci
obiektu objetego umowg, ktdéra powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem wiedzy
budowlanej (technicznej) i zatozen projektowych - w tym zaktadanych waloréw

uzytkowych i estetycznych dla realizowanego obiektu — uzasadniatoby odmowe



odebrania przez inwestora obiektu i zaptaty wykonawcy wynagrodzenia. Nie mozna
podzieli¢ kategorycznego stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze samo uzycie innego
od przewidzianego w umowie (zatgczonym do niej projekcie) materiatu do
wykonania czesci robot budowlanych przesgdza automatycznie o tym, Zze
wykonany obiekt ma wady istotne. Nie jest bowiem wytgczone, ze uzyty do
wykonania robo6t materiat inny od przewidzianego w umowie ma takie same lub
zblizone cechy trwatosci, funkcjonalnosci czy estetyki, co materiat przewidziany w
umowie. Ocene rodzaju wady spowodowanej uzyciem materiatu innego niz
przewidzianego w umowie o roboty budowlane nalezy wiec odnies¢ do catego
obiektu bedacego przedmiotem umowy oraz jego cech zaktadanych w umowie. Z
tych przyczyn za zasadny nalezato uznac zarzut naruszenia art. 647 k.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie w ustalonym stanie faktycznym, Zze uzycie
przez powoda jako wykonawcy innego niz przewidzianego w umowie materiatu do
wykonania czesci robot objetych umowg przesgdzato o tym, ze wykonany przez
niego obiekt miat wady istotne, a w konsekwencji pozwany inwestor nie miat

obowigzku jego odebrania i zaptaty wynagrodzenia.

Trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej, ze Sad Apelacyjny dokonat
kwalifikacji rodzaju wady obiektu - przyjmujac, ze byla to wada istotna - bez
zasiegniecia niezbednego do dokonania takiej oceny dowodu z opinii biegtego,
czy instytutu naukowo-badawczego. W sytuacji, w ktérej powdd nie przedstawit
dowodu w postaci badania destruktu asfaltowego zastosowanego do wykonania
czesci robot przez odpowiedni instytut akredytacyjny, na nim spoczywat ciezar
dowodu cech zastosowanego materiatu. Odpowiedni wniosek dowodowy powdd
zgtosit na etapie postepowania apelacyjnego. Mimo to zostat on uznany przez Sad
drugiej instancji za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Stanowisko to byto
nieuzasadnione, skoro samo uzycie innego od przewidzianego w umowie materiatu
do wykonania czesci robot budowlanych nie przesgdzato o tym, ze wykonany
obiekt miat przez to wady istotne uzasadniajgce odmowe odebrania obiektu i
zapfaty wynagrodzenia. Z tych przyczyn uzasadniony jest zarzut naruszenia art.
278 w zw. z art. 227 k.p.c. na skutek oddalenia wniosku strony powodowej 0

przeprowadzenie dowodu w opinii instytutu naukowego lub naukowo -badawczego



na okoliczno$¢ skutkéw zastosowania przez wykonawce destruktu asfaltowego

przy podbudowanie parkingu dla pojazdéw ratunkowych.

Trafnie skarzgcy powotat sie réwniez na naruszenie przez Sad drugiej
instancji art. 65 § 2 k.c. Wynikajgca z art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda
wyktadni oswiadczen woli wymaga od sadu, przy dokonywaniu interpretacji umowy,
w pierwszej kolejnosci ustalenia znaczenia stéw uzytych w umowie przez strony
dokonujgce tej czynnosci prawnej. Sad stwierdzajgc bowiem, ze strony w sposéb
tozsamy rozumiaty uzyte w umowie sformutowania, ze wzgledu na brzmienie art. 65
§ 2 k.c. nakazujgcego w pierwszej kolejnosci bada¢ zgodng wole stron niz
dostowne brzmienie umowy, jest zwigzany dokonang przez strony interpretacjg
postanowien umowy. Dopiero w przypadku braku porozumienia stron co do
rozumienia tresci ztozonych przez nie oswiadczen woli, do dokonania ich wyktadni
zastosowanie ma wynikajgca z art. 65 k.c. dyrektywa interpretacyjna nakazujgca
ttumaczy¢ oswiadczenia woli tak, jak wymagajg tego ze wzgledu na okolicznosci, w
ktorych zostaty ztozone, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (tzw.
obiektywny wzorzec wykfadni oswiadczen woli, por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 263/08, niepubl.; uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1998 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, wyrok SN z
dnia 22 lutego 2002 r., sygn. akt V CKN 931/00, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162).

Podstawowg role przy dokonywaniu wyktadni oswiadczen woli ztozonych w
formie pisemnej stanowi dokument, w ktéorym nadano okreslone brzmienie
interpretowanym o$wiadczeniom woli. W procesie dokonywania interpretacji
zawartych w nim postanowien zasadnicze znaczenie nalezy nadaé jezykowym
regutom znaczeniowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze odwotanie sie do regut jezykowych,
ze wzgledu na brzmienie art. 65 § 2 k.c., nie moze jednak stanowi¢ wytgcznej
podstawy ustalenia sensu ztozonych przez strony oswiadczehn woli. Wyktadnia
umowy wymaga bowiem analizy zgodnego zamiaru stron i celu umowy, ktorej
dokonuje sie z uwzglednieniem catego kontekstu oswiadczen badanego w aspekcie
tresci, jak i okolicznosci w ktorych zostaty ztozone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2009, IV CSK 558/08, Biul. SN 2009, nr 7, poz. 11; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 104/02, niepubl.; z dnia



14 listopada 2008 r., V CSK 174/08, niepubl. oraz z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK
448/04, niepubl.).

Przyjety przez Sad Apelacyjny sposob wyktadni umowy i wyprowadzone
wnioski interpretacyjne dotyczgce rodzaju wynagrodzenia przewidzianego w
umowie (§ 2 umowy o roboty budowlane) naruszaty art. 65 § 2 k.c. Sad drugiej
instancji opart sie bowiem wytgcznie na analizie tresci dokumentu umowy,
pomijajgc przyjmowany przez strony sposob rozumienia stosownych postanowien
umownych. Kwestia ta wymagata niewatpliwie wyjasnienia, skoro strony w toku
postepowania zgodnie twierdzity, ze rozumiaty analizowane postanowienie umowne
odnoszgce sie do rodzaju wynagrodzenia wykonawcy inaczej niz by to wynikato z

dostownej tresci odpowiedniego postanowienia umowy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

aj

r.g.



