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POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku A. H.

z udziatem W. M., Gminy S., W.C., T.C.,B. Z.-H. i A. Z.-M.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ca [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji uczestnika postepowania W. M.;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatej czesci;

3. zasadza od A. H. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego na rzecz: a) Gminy S. kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zt, b) W. C. i T. C. kwoty po 120 (sto dwadziescia) zi.

UZASADNIENIE
Whnioskodawca A. H. wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w R. z 22 czerwca 2021 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci co
do pkt I, Il i lll oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy wskazat niewaznoS¢ postepowania oraz oczywistg

zasadnosc skargi.



Uczestnicy postepowania W. C., T. C. i Gmina S. w odpowiedziach na
skarge kasacyjng wnosili o0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jedng z przestanek dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia jest interes prawny
w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia
orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza
interesy skarzgcego (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 15
maja 2014 r., Il CZP 88/13). Skarzacy nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu
postanowienia Sgdu Okregowego w czesci, w jakiej Sad ten oddalit apelacje
uczestnika postepowania W. M.. Brak interesu prawnego w zaskarzeniu powoduje
odrzucenie skargi kasacyjnej w tej czesci jako niedopuszczalnej na podstawie art.
398§ 3wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.

Skarzacy, oprécz powotania w skardze art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., nie
przytoczyt zadnych okolicznosci ani argumentow wskazujgcych na niewaznosc¢
postepowania. Sgd Najwyzszy nie dostrzega przy tym tego rodzaju uchybien, ktére
mogtyby prowadzi¢é do wniosku o niewaznosci postepowania. Brak jest wiec

podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z tej przyczyny.

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Zasadnicza czes¢ argumentacji skarzgcego zawarta we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zmierza do zakwestionowania dokonanej przez Sad
Okregowy oceny dowoddw oraz poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych.
Zawarty za$ w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczgcych ustalenia faktow Ilub oceny dowodéw oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3981 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sagdu drugiej instancji, polegajgcg na
ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw, rowniez we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sadu

Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20). Sformutowane przez



skarzgcego zarzuty kasacyjne sg jedynie wtorne wzgledem zarzutéw odnoszgcych

sie do ustalen faktycznych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w czesci, w jakiej nie
podlegata odrzuceniu i zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z §
5 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.), a takze § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) obcigzyt

whnioskodawce kosztami postepowania kasacyjnego.
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