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POSTANOWIENIE

22 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku E. P.,, M. M., M. P.

z udziatem P. S.

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej P. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 30 wrzesnia 2021 r., Il Ca 893/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P. S. na rzecz E. P. kwote 360 (trzysta
szescdziesigt 00/100) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
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sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Whnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uczestnik P.
S. powotat sie na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej wynikajgcg z oczywistego
naruszenia prawa procesowego, w szczegolnosci art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366 i
artt 316 § 1 kp.c, co w konsekwencji doprowadzito do obrazy
art. 153 k.c.

Zgodnie z utrwalonym pogladem oczywista zasadnos¢ skargi oznacza, ze
dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byé dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2013 r., Il CSK 311/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83, z dnia 20 sierpnia 2014 r.,
I CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 91 i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK
38/18).

Blizsza analiza nie pozwalata uznac¢, by skarzgcy wykazat twierdzong

przyczyne kasacyjna.

Z materiatu sprawy wynikato, ze do nabycia wiasnosci dziatki nr [...] w
drodze zasiedzenia przez A. i S. matzonkéw H. doszto z dniem 3 wrzeénia 1973 r.,
co zostato stwierdzone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w
Lublinie z dnia 22 listopada 1996 r. Moc wigzgca tego postanowienia (art. 365 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) sprowadza sie do tego, ze w dniu 3 wrzesnia 1973 r.

istniaty materialnoprawne przestanki do nabycia wlasnosci nieruchomosci w drodze
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zasiedzenia przez matzonkéw H., jako osoby wskazane w sentencji postanowienia.
Nie jest nig natomiast objete przesadzenie, ze w czasie miedzy nabyciem w dniu 3
wrzesnia 1973 r. wlasnosci nieruchomosci przez matzonkéow H. a stwierdzeniem
tego faktu przez Sad Rejonowy w dniu 22 listopada 1996 r. nie doszto do nabycia
wiasnosci tej samej nieruchomosci w catosci lub w czesci przez inny podmiot, w
tym przez zasiedzenie (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 1986 r., Il CZP 28/86, OSNCP 1987, nr 5-6, poz. 74 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 475/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 25).
Oceny tej nie zmienia art. 316 § 1 k.p.c., poniewaz przepis ten nie rozstrzyga
samodzielnie o przedmiocie postepowania w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia, a
tym samym o granicach prawomocnos$ci materialnej orzeczenia uwzgledniajgcego

lub oddalajgcego wniosek.

Stanowiska Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym do zasiedzenia czesci tej
nieruchomosci doszto przed dniem 22 listopada 1996 r., na skutek posiadania
przez inng osobe biegngcego po dniu 3 wrzesnia 1973 r., nie mozna byto zatem
uznaé za nieprawidtowe w stopniu oczywistym i widocznym juz prima vista, czego

wymaga rozwazana przyczyna kasacyjna.

Nalezato tym samym odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc zarazem, ze Sad Najwyzszy bada na tym etapie wytgcznie wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie wnikajgc w zasadnos¢ podstaw

skargi i wypetniajgcych je zarzutow.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 520
§ 3 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.,, Sad Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji.

(K.G))
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