Sygn. akt | CSK 331/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w G.

przeciwko A. K. i M. K.

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200
(siedem tysiecy dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Nie w kazdej, zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumcji czy wadliwej wykfadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwe;j,
widoczne] prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wykfadni przepisami
albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy
prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy
przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,0CZywiste naruszenie prawa” powinni wykazac¢ kwalifikowany charakter tego
naruszenia (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06, niepubl., z dnia 29 listopada 2007 r., Il CSK



460/07, niepubl., z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, niepubl., z dnia
2 grudnia 2011 r., Ill CSK 31/11, niepubl.).

Zdaniem skarzgcych skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem
w ich ocenie sad drugiej instancji razgco naruszyt przepisy prawa procesowego
tl.art. 217 § 21 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., 278 k.p.c., 286 k.p.c. i 382
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co skutkowato wydaniem wyroku w oparciu
0 nierzetelng opinie biegtego i miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem
w wyniku oparcia sie przez sgd na wyzej wymienionej opinii uznat on nieodptatnosc¢
w rozumieniu art. 528 k.c. czynnosci dtuznika dokonanej na rzecz pozwanych,

a co za tym idzie, uznat powddztwo za zasadne.

Skonfrontowanie rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona w wyzej wskazanym rozumieniu.

Skarzgcy nie uwzgledniajg, iz w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow i oceny dowoddéw, w tym réwniez dowodu z opinii biegtego
(art. 398% § 3 i 398 § 2 k.p.c.). Tymczasem istota zarzutow skargi, z ktorymi
skarzgcy wigzg, jej oczywistg zasadnos¢ polega na kwestionowaniu opinii biegtego
i wykazywaniu potrzeby dopuszczenia dowodu z nowej opinii, w sytuacji, gdy po
oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtego, nie zgtosili
zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. (k. 456-457), co spowodowato utrate mozliwosci
kwestionowania stanowiska Sgdu w tym przedmiocie w postepowaniu kasacyjnym.
Nie ma podstaw prawnych stanowisko skarzgcych, jakoby nie podanie przez
Sad Apelacyjny motywdéw oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego, - ktory to obowigzek na sgdzie nie spoczywat - zwalniato skarzgcych od

obowigzku zgtoszenia zastrzezen zgodnie z art. 162 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

oraz §10 ust 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



