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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku H. S.

przy uczestnictwie P. S.A. w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt V
Ca(...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398°§ 1 pkt
2 k.p.c.), wskazujgc na konieczno$¢ dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni
uzytego w art. 305 k.c. wyrazenia ,stuzebnos$¢ przesytu konieczna do korzystania
z urzadzen”. Wnioskodawczyni powofata sie rowniez na oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wynikajgcg z niezastosowania
w sprawie art. 305 k.c.

Na etapie badania przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Sad Najwyzszy nie analizuje zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, niemniegj
jednak rozwaza, czy pozostajg one w zwigzku z przytoczonymi przez skarzgcego
przestankami jej przyjecia do rozpoznania. Do rozstrzygniecia w postepowaniu
kasacyjnym zagadnien prawnych sformutowanych jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania moze bowiem doj$¢ jedynie wtedy, gdy wskazane przez
skarzgcego podstawy skargi kasacyjnej pozwalajg na ich ocene i sformutowanie na
nie odpowiedzi. Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu
kasacyjnym nie moze bowiem wyjsC poza granice zaskarzenia i podstawy skargi
kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.); zwigzany jest tez ustaleniami faktycznymi sgdow
meriti przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Z przytoczonej

przez Sad Okregowy postawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze do



ograniczenia prawa wifasnosci skarzgcej doszio na podstawie przepiséw
wywtaszczeniowych, a to oznacza, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 305! k.c.,
na potrzebe wykfadni ktérego skarzgca sie powotuje (szerzej w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., Ill CZP 87/13, OSNC
2014, nr 7-8, poz. 68).

Trzeba tez wskazac¢, ze Sgd Najwyzszy wielokrotnie wykfadat juz art. 305%
k.c. W postanowieniu z 5 maja 2016 r., Il CSK 330/15 (niepubl.), Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze celem stuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytlu jest umozliwienie wiasciwego Kkorzystania z urzgdzen bedgcych
wiasnoscig przedsiebiorstwa przesytowego (Skarbu Panstwa), usytuowanych na
nieruchomos$ci obcigzonej, stanowigcej witasnosé osoby trzeciej. Korzystanie to
polega na biezgcej eksploatacji urzadzen, dokonywaniu kontroli, przeglgddw,
konserwacji, modernizacji, remontéw, usuwaniu awarii, wymianie urzgdzen.
Realizacja tego celu jest mozliwa poprzez uzywanie nieruchomosci dla
zamontowania urzgadzen i dostepu do nich w razie potrzeby oraz wykonania
niezbednych czynnosci zwigzanych z ich eksploatacja. Wymaga to oznaczenia
czesci nieruchomosci koniecznej do podejmowania opisanych wyzej dziatan. Sad
Najwyzszy podkreslit, Zze ustanowienie stuzebnosci nastepuje dla stworzenia
przedsiebiorstwu przesylowemu trwatego tytutu do posadowienia urzgdzen na
cudzym gruncie i wykonywania zadan polegajgcych na dostarczaniu odbiorcom
energii, wody lub $wiadczeniu na ich rzecz innych ustug. Ograniczenie prawa
wiasciciela nieruchomosci obcigzonej powinno dotyczy¢ tylko takiego zakresu
korzystania z jego nieruchomosci, jaki okaze sie niezbedny dla osiggniecia celdéw
gospodarczych realizowanych przy wykorzystaniu urzgdzen przesytowych.
W uchwale z 2 czerwca 2010 r., IIl CZP 36/10 (OSNC 2010, nr 12, poz. 163) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze stuzebnos¢ stanowi ucigzliwo$¢ dla nieruchomosci
obcigzonej, ale stopien tej ucigzliwosci powinien by¢ mozliwie najmniejszy.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzic, zeby
skarga kasacyjna wnioskodawczyni byta oczywiscie uzasadniona. Oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie

z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego



orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r.,
IV CSK 485/10, niepubl. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, BSN 2003, nr 5, poz. 8). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniono tego rodzaju wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia ani tego rodzaju wadliwosci postepowania przeprowadzonego przed
Sadem drugiej instanciji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.
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