Sygn. akt | CSK 3299/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa M. K. i R. K.-K.

przeciwko [...] Bank spofce akcyjnej w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od [...] Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz M. K. i
R. K.-K. kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego [...] Bank S.A. w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 grudnia 2021 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru postepowania w ramach
trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i ustawowych zadan Sadu
Najwyzszego, wsrod ktorych pozostajg przede wszystkim nadzor nad dziatalnoscig
sgdoéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 wust. 1
Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) jego obowigzki obejmujg



zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym

wiasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga — jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia z przytoczeniem wigzacych sie z
nim konkretnych przepisbw prawnych oraz przedstawienia argumentow
Swiadczagcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob. np. postanowienia SN z dnia:
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 25 maja 2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto, w
judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny
okreslonej w powotanym przepisie naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia SN z dnia: 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; 15
kwietnia 2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu
przedstawianemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigzaé za pomocag
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia SN z dnia:
24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12; 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, Biul. SN 2015,
nr 5). Zagadnienie to nie moze by¢ przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowi¢
préby obej$cia dokonanych przez sgdy ustalen faktycznych i oceny dowodow (art.
3982 § 3iart. 398 § 2 k.p.c.).

Wystepowania istotnego zagadnienia prawnego skarzgcy upatruje w

konieczno$ci udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy moze by¢ uznawane za



postanowienie okreslajgce gtéwne swiadczenie stron postanowienie umowy kredytu
indeksowanego, zgodnie z ktorym sptata rat kredytu wyrazonych w walucie obce;j
nastepujg w walucie krajowej, w wysokosci ustalonej poprzez zastosowanie kursu

sprzedazy z Tabeli Banku?”.

Zagadnienie prawne sformutowane przez pozwanego nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. We wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie przeprowadzono szczegotowej analizy
orzecznictwa i poglagdéw doktryny zakresie objetym zagadnieniami prawnymi.
Argumentacja skarzgcego nie wykazuje, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie
wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, ktérego wyjasnienie
wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjatlo rozwojowi prawa.
Przede wszystkim jednak sformutowane przez skarzgcego zagadnienie nie ma
charakteru abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest osadzone w

okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wtasnie sprawie.

Zaprezentowane przez skarzgcego zagadnienie nie ma takze charakteru
,nhowego”, bowiem Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w przedmiotowe;j

materii.

Zauwazenia bowiem wymaga, iz Sgd Najwyzszy stat do pewnego momentu
na stanowisku, ze klauzule waloryzacyjne nie nalezg do postanowien okreslajgcych
gtowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. i art. 4 ust. 2
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29; dalej: dyrektywa
93/13), stanowigc jedynie postanowienia, ktére w posredni sposob sg z nimi
zwigzane przez wywieranie wptywu na wysoko$¢ swiadczenia gtéwnego (zob. m.in.
wyroki SN z dnia: 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16; 24 pazdziernika 2018 r.,
Il CSK 632/17; 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18).
Obecnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje jednak poglad, ze zastrzezone
w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem
takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztattujgce mechanizm

indeksacji, okreslajg gtébwne swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN z dnia:



4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; 11 grudnia 2019 .,
V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; 19 maja 2022 r., || CSKP 797/22).

W orzecznictwie TSUE réwniez podkresla sie, ze za postanowienia umowne
mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslajg podstawowe swiadczenia w
ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te¢ umowe (zob. wyroki
TSUE z dnia: 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; 26
lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt
33; 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg
m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére
wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z dnia:
20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17,
OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; 3
pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44; zob. tez wyrok SN z dnia 17
marca 2022 r., Il CSKP 474/22). Jest stusznie przy tym zauwazyt Sad Apelacyjny,
TSUE nie zaweza swojej oceny do klauzuli przeliczeniowej, czy klauzuli spreadu
walutowego, ale odnosi sie rowniez do klauzuli ryzyka walutowego (zob. np. wyrok
TSUE z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35).

Prawidtowe byto zatem stanowisko Sadu drugiej instancji, ze postanowienia
przeliczeniowe odwotujgce sie do kurséw kupna/sprzedazy z tabeli banku sg

uznawane za postanowienia okreslajgce gtdbwne swiadczenia stron.

Poniewaz w skardze kasacyjnej strona pozwana kwestionuje tak naprawde
ocene Sgdu Apelacyjnego odnosnie do abuzywnosci klauzuli przeliczeniowej oraz
wskazuje na mozliwos¢ ,uzupetnienia” umowy okreslonymi przepisami prawa, co
tgczy sie to z postawionym zagadnieniem prawnym, nalezy dodac¢, ze w
orzecznictwie TSUE wyjasniono, iz wymdg wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata w sposéb przejrzysty
konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w

zaleznoéci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem



przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia umowy (regulaminu), okres$lajgce
zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotéwki przy wyptacie
kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych. Postanowienia analogiczne do ocenianych w tej sprawie byty juz
wielokrotnie przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki SN z dnia:
22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; 4 kwietnia 2019 .,
I CSK 159/17; 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Wyjasniono, ze postanowienia umowy
(regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu
na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce
bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych. Takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem
ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i
naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokosci swiadczenia banku oraz wysokosci swiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki w chwili
jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegdlnych
sptacanych rat, stuzy bowiem okredleniu wysokosci swiadczenia konsumenta.
Takie postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw
walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W
ten sposéb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg
rbwnorzedno$¢ stron. Takie uregulowanie umowne nalezy wuznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w
ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposdb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchyled od kursu ustalanego z

wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Sad Apelacyjny zasadnie zatem stwierdzit, Ze kwestionowane postanowienia

stanowigce klauzule indeksacyjne sg abuzywne, co oznacza, ze sg od poczatku, z



mocy samego prawa dotkniete bezskutecznoscig na korzysc¢ kredytobiorcy, chyba
ze nastepczo udzieli on swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob
przywroci skutecznos¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate skfadu 7 sedzidw SN —
zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r.,, lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).
Powodowie takiej zgody nie udzieli, o czym Swiadczg twierdzenia i zarzuty

podnoszone w toku procesu.

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci
praw i obowigzkdéw stron, to nie mozna przyjgc, iz strony pozostajg zwigzane
pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry
przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w
pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po
wyltgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki SN z dnia: 27 lipca 2021
r, V CSKP 49/21; 2 czerwca 2021 r, | CSKP 55/21; 3 lutego 2022 r.,
Il CSKP 459/22).

Zwroci¢ nalezy uwage na wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. (C-19/20,
Bank BPH S.A.), w ktéorym Trybunat orzekt, ze wykfadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one
na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy
odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe
regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie
umowne, ktére moze by¢é przedmiotem indywidualnej kontroli pod kagtem
nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu,
by sad odsytajgcy usungt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do

zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien

umownych rodzi zatem konieczno$¢ dokonania oceny, czy umowa w pozostatym



zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sad meriti rozwazyt te kwestie, uznajac, ze
obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim
przypadku niemozliwe. Jak wskazat Sad Najwyzszy, wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznac¢ za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, chocby nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewaznoscig (wyrok SN z dnia 11 grudnia
2019 r.,, V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie
prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu
ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (wyrok SN z dnia 10 maja 2022
r., I CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok
SN z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22).

Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakg
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowieh umownych. Zaakcentowac nalezy, ze zagwarantowana
konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na
osiggniecie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia
przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych umowach nieuczciwych
postanowien umownych. W wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17,
Abanca Corporaciéon Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczyt, aby sad
krajowy mogt zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach.
Wbrew zatem twierdzeniom pozwanego, nie bytoby uprawnione zastgpienie przez
Sad postanowien niedozwolonymi innymi, polegajgcymi np. na odwofaniu sie do
kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Rozwigzanie takie statoby

w sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13.

Na ten temat szeroko wypowiedziano sie w orzecznictwie, réwniez co do
niemoznosci uzupetnienia postanowien umownych normami zawartymi w

przepisach wskazanych przez pozwanego (zob. np. wyroki SN z dnia: 17 marca



2022 r., Il CSKP 474/22; 19 maja 2022 r., || CSKP 797/22). Skarzacy zdaje sie przy
tym nie zauwazac, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art.
385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata 7
sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).
Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o
charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgcej klauzule
abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego charakteru tych postanowien
umownych (wyjatek stanowi wola konsumenta). Abuzywnosci poszczegdlnych
klauzul zawartych w umowie kredytu nie wyeliminowato zatem wprowadzenie w
2011 r. ust. 3 do art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j.
Dz.U. z 2021 r., poz. 2439 ze zm.), w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w
ramach umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska mozliwos¢ dokonywania sptat rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonania
przedterminowej sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w
walucie obcej. Ta nowelizacja miata na celu wyeliminowanie tzw. spreadéw
bankowych, a nie zmiany istoty umowy kredytowej. Innymi stowy, nie doszto do

przeksztatcenia takiej umowy w umowe o kredyt walutowy.

W Swietle orzecznictwa TSUE, w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujgcych spread
walutowy (zob. wyroki TSUE z dnia: 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52; 5 czerwca
2019 r., C-38/17, HS, pkt 43). Zdaniem Trybunatu jest tak zwtaszcza woéwczas, gdy
uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksaciji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego
kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg
miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkoéw z tego powodu, iz ich usuniecie

spowodowatoby zmiane charakteru gtébwnego przedmiotu umowy (zob. wyrok
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TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44 i 45; zob. tez wyrok SN z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).

Doda¢ nalezy, ze naruszenie obowigzku informacyjnego na etapie
przedkontraktowym przybraé moze forme zaréwno niepodania wymaganej i
precyzyjnie wskazanej ustawowo informacji, jak i na podaniu informacji w sposéb
niepetny. Generalnie mozna powiedzie¢, ze w celu uznania realizacji przez bank
obowigzkéw informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego nie jest wystarczajgce
wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi
kredytobiorca, oraz odebranie od klienta oswiadczenia, zawartego we wniosku o
udzielenie kredytu, o standardowej tresci, iz zostat on poinformowany o ponoszeniu
ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i
akceptuje to ryzyko. Istnieje obowigzek ostrzegawczy instytucji finansowej, ktéra
oferujgc kredyt powigzany z walutg obcg kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu,
ktéry nie ma zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu ztotowego, powinna
dotozyC szczegOlnej starannosci w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzgcych sie z takim produktem finansowym. Zachowanie informacyjne banku
powinno polegaé¢ na poinformowaniu klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposob
jednoznaczny i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktoéry z reguty posiada
elementarng znajomosc¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu
jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu wielokrotnie wyzszej
od pozyczonej mimo dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok SN z dnia 27
listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7). Jest to istotne, gdyz
TSUE nie zaweza swojej oceny do klauzuli przeliczeniowej, czy klauzuli spreadu
walutowego, ale odnosi sie réwniez do klauzuli ryzyka walutowego (zob. np. wyrok
TSUE z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w

ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398%! k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
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2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze

zm.).

a.s.



