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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku A. T.

z udziatem B. J., J. J., Z. J., M. J., A. J. i Spétdzielni w M.
o stwierdzenie nabycia spadku po K. J.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XV Ca 511/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, iz wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w tym

postepowaniu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy
w Poznaniu oddalit apelacje wnioskodawczyni A.T. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Sremie z dnia 29 grudnia 2020 r., ktérym Sad ten ustalit, ze w sktad
spadku po K. J. zmarlym w dniu 9 wrzesnia 1979 r. nie wchodzito ani prawo
witasnosci, ani tez udziat w prawie witasnosci blizej we wniosku opisanej
nieruchomosci potozonej w D., majgcej stanowi¢ wktad gruntowy w Spétdzielni w
M. oraz ustalit, iz spadek po zmartym na podstawie ustawy nabyli wprost: zona K.
J.1 w 1/4 czesci oraz dzieci K. J., J. J., Z. J., A. T. i B. J. po 3/20 czesci.



Skarge kasacyjng wnioskodawczyni oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 104 § 3 ustawy z dnia 17 lutego 1961 roku o spétdzielniach
i ich zwigzkach (Dz.U. z 1961 r., Nr 12, poz. 61 ze zm.) oraz prawa procesowego -
art. 248 § 1 k.p.c. Skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nastepujgcy sposob: ,Skarga kasacyjna zarzuca zapadtemu
orzeczeniu naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 104 § 3
ustawy z dnia 17 lutego 1961 roku o spotdzielniach i ich zwigzkach, cyt.
»W przypadku, gdy grunt zostat wniesiony przez posiadacza, a do chwili ustania
cztonkostwa zasiedzenie nie nastgpito, przedmiotem dalszego zasiedzenia staje sie
dziatka zamienna." ze wzgledu na art. 141 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku
Prawo spotdzielcze, mowigcy o wniesieniu wktadu gruntowego przez posiadacza
zaleznego, cyt. , Whniesienie wktadu gruntowego przez posiadacza zaleznego
wymaga zgody wiasciciela." Zdaniem wnoszgcego skarge kasacyjng, zachodzi
potrzeba wykfadni przepisow zawartych w obu ustawach, poniewaz budzg one
powazne watpliwosci w ustaleniu statusu wktadu gruntowego. Zachodzi tez by¢
moze koniecznos¢ wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego, w postepowaniu
spadkowym o stwierdzenie nabycia spadku, jezeli do spadku nalezy wkiad
gruntowy. Chodzi o rozstrzygniecie, czy jest on wtasnoscig cztonka, w sytuacji, gdy
grunt zostat wniesiony do rolniczej spotdzielni produkcyjnej, a jego posiadacz w tym
czasie, nie nabywa wiasnosci w drodze zasiedzenia? A wiec czy cztonek wktadowy
pod rzgdami ustawy o spétdzielniach i ich zwigzkach jest wiascicielem wkfadu

gruntowego?”

W odpowiedzi na skarge uczestniczka Spoétdzielnia w M. wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania bgdz o jej oddalenie, a ponadto o zasagdzenie

zwrotu kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostac¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe

uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu



Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. Sposob w jaki nalezy
prawidlowo uzasadni¢ wniosek byt przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu

Najwyzszego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

zostato sformutowane przez skarzgcg w taki wymagany sposaob.

Prawidiowe powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., tj. Ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa, ktére budzg
powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wigze sie
z koniecznoscig wykazania, ze okreslony przepis rzeczywiscie budzi powazne
watpliwosci, ktore jak dotad nie zostaty wyjasnione albo Zze niejednolita wyktadnia
tego przepisu wywotuje precyzyjnie wskazane przez strone skarzgcg rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., 1l CSK 104/08, nie publ., z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie
publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, nie publ.).

Whioskodawczyni, powotujgc sie na przyczyne, o ktérej mowa w art. 398°
§1 pkt 2 k.p.c., ograniczyta sie do zestawienia tresci dwoch przepiséw
pochodzgcych z dwdch kolejno obowigzujgcych ustaw regulujgcych organizacje
i funkcjonowanie spotdzielni, ktérych wyktadni miatby dokona¢ Sad Najwyzszy.
Jedynymi argumentami skarzgcej jakie miatyby przemawia¢ na rzecz potrzeby
przeprowadzenie tej wykfadni byto stwierdzenie, ze przepisy te ,budzg powazne
watpliwosci w ustaleniu statusu wktadu gruntowego” oraz ze spadkobiercy nie
mogg wykaza¢ ,wtasnosci wktadu gruntowego”. Uzasadnienie wniosku w taki
sposbb, czyli bez przedstawienia argumentacji wskazujgcej wyraznie na czym
miatyby polegaC¢ powazne watpliwosci w rozumieniu powotanych przepisow i ze
rzeczywiscie one wystepujg, wykluczato mozliwos¢ przekonania, iz powotana przez
skarzacg przyczyna przyjecia skargi do rozpoznania w sprawie zachodzi. Na
marginesie, porownywanie tresci dwoch réznych przepisow zawartych w dwoch

réznych ustawach i to w oderwaniu od pozostatych przepiséw tych ustaw nie mogto



skutecznie wskazywa¢ na powazne watpliwosci odnosnie do kwestii ,statusu
wktadu gruntowego”. Nalezy dodac, ze o potrzebie wyktadni mozna jedynie méwic
w odniesieniu do przepisu ustawy, ktéra mogtaby ewentualnie mie¢ w danej
sprawie zastosowanie, co nie dotyczyto powotanego przez skarzgcg art. 141 § 3
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz.U. z 1982 r., Nr 30, poz.
210 ze zm.) z uwagi na date otwarcia spadku po K. J. (dnia 9 wrzesnia 1979 r.).
Jednak art. 104 § 3 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach,
ktéry miatby podlega¢ wyktadni, nie jest miarodajny w tej sprawie, skoro stanowit,
ze w przypadku, gdy grunt zostat wniesiony przez posiadacza, a do chwili ustania
cztonkostwa zasiedzenie nie nastgpito, przedmiotem dalszego zasiedzenia staje sie
dziatka zamienna. W okolicznosciach faktycznych sprawy przepis ten nie jest
zrédtem kreowania po stronie spadkodawcy prawa wtasnosci czy wspotwtasnosci
nieruchomosci. Z ustalen faktycznych wynika, 2Ze nieruchomosci, ktére
spadkodawca wniést do rolniczej spétdzielni produkcyjnej, a ktore otrzymat z
Panstwowego Funduszu Ziemi decyzjg z dnia 15 kwietnia 1966 r., stanowity
wiasnos¢ Skarbu Panstwa, takze po wydaniu tej decyzji, bowiem decyzjg
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej wS. z dnia 9 kwietnia 1969 r.
nieruchomos$ci te zostaty przekazane nieodptatnie w uzytkowanie RSP w D..
Ponadto z ustaleh faktycznych wynika, ze w pdzniejszych latach Skarb Panstwa
podejmowat w odniesieniu do tych nieruchomosci czynnosci rozporzgdzajgce. W
sprawie nie zostaty przedstawione dokumenty potwierdzajgce prawo wtasnosci czy
wspotwtasnosci spadkodawcy do nieruchomosci przekazanych mu decyzjg z dnia
15 kwietnia 1966 r., ktorej tresci tez nie udato sie ustali¢, przy czym w momencie
wydania tej decyzji spadkodawca wraz zong byt wtascicielem innej nieruchomosci,
ktorej wiasnosci zrzekli sie na rzecz Skarbu Panstwa aktem notarialnym z dnia 6
stycznia 1967 r. Nie zostato wykazane, ze po tej dacie pomiedzy spadkodawcy i
Skarbem Panstwa byly dokonywane czynnosci prawne, na podstawie ktorych
spadkodawca nabyt prawo wiasnoéci do przedmiotowych nieruchomosci.
Whnioskodawczyni nie wskazata tez przepisu, na podstawie ktdrego spadkodawca z
mocy prawa stawat sie wiascicielem nieruchomosci wniesionych do rolniczej
spoétdzielni produkcyjnej jako wktad gruntowy, niezaleznie od posiadanego tytutu do

takich gruntéw przed ich wniesieniem jako wktad gruntowy.



Skarzgca rowniez nieskutecznie powotata sie na przyczyne przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Jej wykazanie poza sformutowaniem okreslonego problemu prawnego
0 charakterze abstrakcyjnym i powotaniem przepiséw, ktore stanowity zrodto jego
powstania, wymaga zaprezentowania jurydycznej argumentacji przekonujgce;j
o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych, a takze swiadczgce;j
0 powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, ponadto wskazania, dlaczego jest
ono istotne (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13,
nie publ.). Skarzgca takg wymagang argumentacje zupetnie w skardze pomineta.
Nie wyjasnita przy tym czemu miatoby stuzyC rozstrzygniecie postawionych przez

nig kwestii.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca powotuje sie
rowniez na naruszenie art. 248 § 1 k.p.c., ale nie formutuje zagadnienia prawnego
ani watpliwosci interpretacyjnych w tej materii. Jedyng wiec przestankg oceny
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej w tym zakresie moze byé oczywista

zasadnosc skargi kasacyjne;j.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Chodzi o kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).



Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie daje jednak podstaw
do przyjecia, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie kwaliflkowanego naruszenia
wskazanego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania art. 248 § 1

k.p.c.

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto na podstawie
art. 520 § 1 w zw. z art. 3982, art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.



