| CSK 3293/25

POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa S.L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w K.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej S.t.

od wyroku Sgdu Okregowego w Opolu

z 18 czerwca 2025 ., |l Ca 361/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od
doreczenia powodowi odpisu niniejszego postanowienia,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.
[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
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jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nhawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzagcy powofat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawit jako — zwigzane z wyktadnig
art. 233 8 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 385 i art. 378 § 1 k.p.c. — pytania:
(a) ,czy Sad Il instancji jest uprawniony do przyjmowania w kazdej sytuacji ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad | instancji oraz dokonanej przez niego oceny
dowodow, czy jednak powinien dokonywa¢ witasnych ustalen faktycznych?”;
(b) ,czy dopuszczalne jest przyjmowanie przez Sad Il instancji za wtasne ustalen
sgdu pierwszej instancji, w sytuacji gdy podstawowym zarzutem apelacji jest

kwestionowanie wiasnie ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe wyroku?”

Zgodnie z ustalong linig w orzecznictwie, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego jako na przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreSlenia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie  sformutowaC oraz przedstawi¢ argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
sprawie, to zarowno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 3983 § 3
iart. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalaé na jego rozstrzygniecie.

Problemy sformutowane przez skarzgcego nie majg cech zagadnienia

prawnego W powyzszym znaczeniu. Skarzgcy nie przedstawit wywodu
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objasniajgcego istote problemu, ktéry zasygnalizowat oraz nie wskazat z jakich
przyczyn dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa jest niewystarczajgcy do

rozwigzania problemu.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem art. 378 8§ 1 k.p.c. naklada na sad
drugiej instancji obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy w granicach
apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskéw. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej
instancji powinien rozpoznaé¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je
sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego. Sad drugiej instancji w ramach
ustalonego stanu faktycznego stosujez urzedu prawo materialne i co
najistotniejsze - sgd odwotawczy jest zwigzany jedynie zarzutami naruszenia prawa
procesowego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmu sedziow Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr6, poz.
55). W zwigzku z tym, Zze sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami
naruszenia prawa materialnego powinien rowniez rozpoznajgc apelacje odniesc¢
sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu
apelacyjnym, ktére mogty spowodowac¢ skutki materialnoprawne (zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2015 r., lll CSK 401/14, wyroki
Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2012 r., Il CSK 314/11, z 7 listopada 2013 r., V CSK
550/12).

Z kolei art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania przez sgd
drugiej instanc;ji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez sgd pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uregulowanie to naktada na sad
drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie witasnych ustalen, ktére moga
obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete za wtasne albo rézni¢ sie od
tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie pod katem prawa
materialnego. Sad drugiej moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia co do istoty sprawy sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chybaze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub

uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
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Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2022 r., || CSKP 920/22).

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), przez naruszenie
art. 24 k.c. w zw. z art. 448 § 1 k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifilkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegolna podstawa przedsadu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych, wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktére jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest wadliwe i dlatego skarga powinna

zostac przyjeta do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku oparte na tej przestance wymaga przedstawienia
argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego naruszenia
powotanych w skardze przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez
merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r.,, V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z 11 sierpnia
2011 r, IV CSK 163/11). Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzacC sie do
powtorzenia, cho¢by w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych,

jak réwniez by¢ sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze niezachowanie norm
okre$lajgcych warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci moze stanowic

wystarczajgcg przestanke stwierdzenia naruszenia dobr osobistych, nie jest jednak
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takiemu stwierdzeniu réwnowazne (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 15; wyroki Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13; z 17
marca 2010 r., li CSK 486/09; z 22 marca 2012 r.,, V CSK 85/11). Uchybienie
wspomnianym przepisom moze prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych
osadzonego (czci, godnosci, zdrowia, ewentualnie innych), jesli warunki
przebywania w jednostkach penitencjarnych osiggnety poziom nieludzkiego Iub
ponizajgcego traktowania. Dokonujgc takiej oceny bierze sie pod uwage tgcznie
wszystkie kryteria. Ocena minimalnego poziomu dolegliwosci zalezy od wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takich jak dtugosc¢ trwania okreslonego traktowania,
jego nastepstwa psychiczne i fizyczne oraz - w niektérych przypadkach - ptec, wiek
i stan zdrowia osoby mu poddanej (por. np. wyroki ETPCz z 6 marca 2001 r., nr
40907/98, Dougoz przeciw Grecji; z 29 kwietnia 2003 r., nr 50390/99, McGlinchey
przeciw Wielkiej Brytanii i z11 marca 2004 r., nr 40653/98, lorgov przeciwko
Butgarii).

Wskazane sytuacje przez powoda w szczegdlnosci brak dostepu do opieki
medycznej, przebywanie w przeludnionej celi nie miaty charakteru
bezprawnego. Z akt sprawy wynika, ze powodd podczas pobytu w pozwanych
zaktadach karnych nigdy nie przebywat w warunkach przeludnienia. Powdéd byt pod
stalg opiekg lekarskg, przechodzit badania, leczyt sie, zgodnie z zaleceniami
lekarzy. Sgd drugiej instancji nie dopatrzyt sie w tym zakresie zadnych uchybien ze

strony Zaktadu Karnego w K..

Subiektywne odczucia powoda o0 naruszeniu jego dobr osobistych nie
uzasadniajg przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci za naruszenie dobr
osobistych. Tak jak nie z kazdego naruszenia prawa wynika szkoda majgtkowa
osoby, ktérej to naruszenie dotyczy, tak samo nie kazde naruszenie uprawnien
i wywotanie dyskomfortu godzi w dobra osobiste tego, przeciwko komu jest
skierowane. Skoro powdd dochodzit zados¢uczynienia za krzywde wyrzgdzong mu
naruszeniem dobr osobistych, dla ktérego wyjgtkowg w naszym systemie prawnym
podstawe tworzy art. 448 k.c., to miat obowigzek wykazacC przestanki tego
roszczenia, a zatem oznaczy¢ dobro osobiste, w zwigzku z ktérego naruszeniem

chodzit roszczen i wykazag, ze je naruszono (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego
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z 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 15). Zarzuty
stawiane rozstrzygnieciu przez powoda dotyczgce wadliwosci w zakresie ustalen
faktycznych i oceny dowodéw, zgodnie z art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c. nie
mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy jest zwigzany bowiem

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy skarzgcego
0 oczywistej zasadnosci skargi. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wskazuje na istnienie uchybien konstrukcyjnych, ktére uniemozliwiatyby
jednoznaczne okreslenie podstawy faktycznej sprawy i zweryfikowanie oceny
prawnej przyjetej przez Sad Okregowy. Z ustalen faktycznych dokonanych
w sprawie wynika, ze w Zaktadzie Karnym w K. przestrzegane byty uregulowania
stanowigce prawo powszechnie obowigzujgcej dotyczgce dostarczania osadzonym
Srodkoéw czystosci, wyposazenia cel oraz zapewniania warunkéw do zachowania
higieny osobistej, czestotliwosci kgpieli i dostepu do biezgcej wody, a takze
spacerow. Powdd nie udowodnit, ze pozwany nie zapewnit mu warunkéw
umozliwiajgcych utrzymanie higieny osobistej. Powdd jak kazdy z osadzonych miat
prawo do co najmniej jednej cieptej kgpieli raz w tygodniu, a jak wynika z zeznan
Swiadkow, odbywali oni dwie kgpiele w tygodniu. Podnoszone zarzuty dotyczgce
braku mozliwosci, bgdz ograniczenia korzystania z suszarki do prania nie znalazty
potwierdzenia w materiale dowodowym. Pozwany w sposob wystarczajgcy
udowodnit brak bezprawnosci swojego dziatania. Zatem zastosowanie prawa
materialnego do ustalonego stanu faktycznego przez sady obu instancji nie byto

oczywiscie wadliwe.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztow
postepowania — art. 98 § 1, art. 98 § 11 i § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1, art. 398%! k.p.c. w zw. z w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016
r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2024
r.poz. 1192) § 8 pkt 26 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1964), orzeczono jak postanowieniu.



| CSK 3293/25

Marta Romanska

[dr]

[SOP]



