Sygn. akt | CSK 329/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci E. S.A. w upadtosci likwidacyjnej
wl...]

przeciwko |. T. i P. T.

0 uznanie czynno$ci prawnych za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt VI ACa .../15,

oddala skarge kasacyjng i oddala wniosek strony pozwanej

o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powoda - Syndyka masy upadfosci E. S.A. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w [...] wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. Sgd Apelacyjny
w [...] oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 22

kwietnia 2015 r. W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

W dniu 19 lipca 2006 r. M.D. zawart z E. sp. z 0.0. z siedzibg w [...] umowe o
realizacje i finansowanie budowy lokalu mieszkalnego w inwestycji ,P.”. Cena, za
jakg M.D. nabyt prawo do ww. lokalu wynosita 204 553,82 zt brutto i ustalona
zostata na poziomie cen z dnia 25 marca 2005 r. Na mocy umowy M.D. zobowigzat
sie do wptaty ceny. W zamian E. sp. z 0.0. zobowigzata sie do przeniesienia na
niego prawa witasnosci lokalu przez zawarcie umowy sprzedazy w formie aktu

notarialnego.

W dniu 8 listopada 2007 r. deweloper - E. S.A. (nastepca prawny E. sp. z
0.0.) wydat lokal mieszkalny nabywcy celem przeprowadzenia dalszych czynnosci
wykonczeniowych. W dniu 3 marca 2008 r. M.D. zawart zP. T. umowe
rezerwacyjng, na mocy ktérej pozwany zobowigzat sie do zawarcia umowy z E. S.A.
i petnego rozliczenia sie ze sprzedajgcym z tytutu rozwigzania umowy z E. S.A. W
umowie tej pozwany zobowigzat sie do zaptaty tgcznej kwoty 540 000 zi,
pomniejszonej o kwote 50 000 zi, przekazanej M. D. w chwili zawierania umowy.
Umowa sporzgdzona zostata w formie pisemnej z podpisami notarialnie

poswiadczonymi.

Porozumieniem z dnia 20 marca 2008 r. M.D. i E. S.A. rozwigzali umowe z
dnia 19 lipca 2006 r. pod warunkiem zawarcia przez E. S.A. warunkowej umowy
realizacji i finansowania budowy tego samego lokalu mieszkalnego do dnia 20
kwietnia 2008 r. na tozsamych warunkach, na jakich zawarta zostata rozwigzywana
umowa oraz wptacenia przez |. i P.T. kwoty 212 492,56 zt na rzecz E. S.A. W dniu
20 marca 2008 r. E. S.A. i pozwani zawarli umowe o realizacje i finansowanie
budowy lokalu mieszkalnego w inwestycji ,P.”, zgodnie z porozumiem, o

analogicznej treéci, jakg miata umowa rozwigzana przez M. D., a nastepnie w dniu



14 kwietnia 2008 r. uiscili na rzecz E. S.A. kwote 62 492,56 zt. Pozostata kwota —

150 000 zt zostata przekazana przez bank na podstawie umowy kredytowe,.

Na mocy sporzgdzonej w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia
odrebnej wiasnosci lokalu i jego sprzedazy zawartej w dniu 4 czerwca 2008 r.
pozwani nabyli wlasnosc lokalu mieszkalnego. Umowg sprzedazy z dnia 31 lipca

2012 r. pozwani sprzedali ten lokal M. O.

Dnia 31 pazdziernika 2011 r. zostat sporzgdzony raport dokumentujgcy
wyniki analizy transakcji kupna i sprzedazy nieruchomosci gruntowych i lokalowych
dokonanych w latach 2007 - 2010 przez E. S.A w [...]. W raporcie tym stwierdzono
m.in., ze cena nabytego przez pozwanych lokalu odbiegata o 44,75% od jego

wartosci rynkowe;j.

Sytuacja finansowa spotki E. w roku 2008 byta dobra. Uzyskata ona zysk w
wysokosci 3 765 751 zt. Bilans aktywow i pasywow wynosit 313 649 843,69 zi.
Spoétka utracita ptynnos¢ finansowg wiosng 2010 r., w wyniku wszczetych wczesniej
postepowan egzekucyjnych z wnioskow kilku wierzycieli. W dniu 12 stycznia 2011 r.

Sad Rejonowy ogtosit upadtos¢ spofki E..

Syndyk masy upadtosci E. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w [...] wnidst o
uznanie za bezskuteczng wzgledem masy upadtosci, umowy z dnia 4 czerwca
2008 r. o ustanowieniu na rzecz pozwanych odrebnej wilasnosci i sprzedazy
samodzielnego lokalu mieszkalnego, oznaczonego w tej umowie, wskazujgc, ze
masa upadfosci zostata uszczuplona wskutek dokonania powyzszej czynnosci
prawnej o kwote 616 540,10 zi. Ponadto Syndyk domagat sie zasgdzenia od
pozwanych takiej kwoty tytutem réwnowartosci ceny rynkowej przedmiotowego
lokalu mieszkalnego. Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w [...]

powodztwo oddalit.

Rozpoznajgcy apelacje powoda Sad Apelacyjny uznat za nietrafne zarzuty
zwigzane z naruszeniem przez Sad | instancji zasady swobodnej oceny dowoddow.
Twierdzenia apelacji, w zestawieniu ze zgromadzonym w aktach sprawy
materiatem dowodowym, stanowity jedynie polemike z dokonang w zaskarzonym

wyroku oceng dowodow, bez réwnoczesnego wykazania, by ocena ta byta



sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, doswiadczeniem zyciowym lub

z innych wzgledoéw naruszata art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafnie Sad pierwszej instancji przyjat, ze
w badanej sprawie nie ziScita sie zadna z przestanek wymienionych w art. 527 k.c.
Nie wchodzito, bowiem w rachube dokonanie przez dtuznika czynnosci prawnej ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a zarazem takiej, z ktérej osoba trzecia
uzyskata korzys¢ majagtkowg i o tym wiedziata lub przy nalezytej starannosci mogta

sie dowiedzie¢, ze czynnos¢ ta dokonana zostata z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Umowa z dnia 4 czerwca 2008 r., ktorej stwierdzenia bezskutecznosci
domagat sie syndyk, stanowita wykonanie wczesniej zawartej przez E. S.A. umowy
z dnia 20 marca 2008 r., a w zasadzie jeszcze realizacje zawartej
przez poprzednika prawnego pozwanych umowy z 2006 r. Zgodnie natomiast
z aprobowanym przez Sad Apelacyjnym poglgdem tak doktryny jak i judykatury,
niezaskarzalne sg czynnosci prawne dtuznika stanowigce wykonanie
wczesniejszego zobowigzania zawartego przez strony. Wskazane w orzecznictwie
wyjatki od tej zasady dotyczg sytuacji, w ktorej spetniajgc swiadczenie dtuznik
naruszyt kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli, lub gdy spetnit inne sSwiadczenie w
miejsce dotychczasowego. W rozpoznawanej sprawie E. S.A. wykonat
zobowigzanie zgodnie z jego trescig i nie wykazano, aby przy wykonaniu tego
zobowigzania naruszyt kolejno$¢ zaspokajania wierzycieli. Brak jest, zatem
podstaw do badania przedmiotowych umow przeniesienia wiasnosci lokali, co do

istnienia przestanek skargi paulianskiej na date ich zawarcia.

Nie budzi watpliwosci, ze skarga z art. 527 k.c. nie moze mieC zastosowania
do czynnosci prawnej dtuznika polegajgcej na spetnieniu Swiadczenia wobec
wierzyciela, nawet jesli czynnos¢ ta prowadzi do pokrzywdzenia wierzyciela.
Dtuznik zobowigzany jest spetni¢ Swiadczenie i nie mozna czyni¢ mu zarzutu
wypetnienia tego obowigzku w szczegdlnosci, jesli sptata dtugu Scisle odpowiada
zobowigzaniu zarowno pod wzgledem jego rodzaju, jak i sposobu oraz terminu

sptaty.

W tym stanie rzeczy nie mozna byto oczekiwa¢ od dewelopera, aby

w okresie pdzniejszym nie wywigzat sie ze wczesniej zawartych umow. Diuznik E.



S.A., zawierajgc z pozwanymi umowe w marcu 2008 r., miat obowigzek spetni¢
umowione w niej swiadczenie i wobec powyzszego kolejna umowa — z czerwca
2008 r., ktorej stwierdzenia bezskutecznosci domagat sie powodd, stanowita jedynie
realizacje zobowigzania dtuznika wynikajgcego z umowy z marca 2008 r. zaréwno,
co do przedmiotu umowy, jak i wskazanej w niej ceny. Juz tylko z tego powodu

powodztwo winno podlegac oddaleniu.

Niezaleznie od tego nie zostaty tez spetnione pozostate przestanki z art.
527 § 1 k.c. Syndyk wywodzit, ze E. S.A., zawierajgc umowe sprzedazy
Zz pozwanymi, dziatata ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela, bowiem juz
od potowy 2007 r. jej kondycja finansowa zaczeta stabngé. Analiza catoksztaitu
materiatu dowodowego nie pozostawia jednak watpliwosci, ze okolicznosci tej

powod nie zdotat udowodnicé.

Oceniajgc powyzszg kwestie przede wszystkim wyjasni¢ nalezy, ze nie jest
sporny w niniejszej sprawie fakt niewypfacalnosci dtuznika, ktéra to okolicznosc
musi by¢ oceniana na date wystgpienia ze skargg paulianskg. Zaskarzeniu na
podstawie art. 527 k.c. w zw. z art. 131 prawa upadto$ciowego podlegajg czynnosci
dtuznika dokonane ze szkodg dla wierzycieli. Warunkiem zaskarzenia jest
Swiadomos¢ dtuznika, ze czynnos$¢ krzywdzi jego wierzycieli, Swiadomos¢ ta
powinna istnie¢ w chwili dokonywania czynnos$ci. Z pokrzywdzeniem wierzycieli
dokonywana jest czynno$¢ prawna na skutek, ktorej dtuznik stat sie niewyptacalny.
Niewyptacalnym w rozumieniu art. 527 k.c. jest ten w czyim majagtku brak jest
sktadnikéw, ktére zgodnie z obowigzujgcymi przepisami mozna zajgé na poczet
wierzytelnosci. O niewyptacalnosci, jako przestance skargi paulianskiej mozna
mowi¢ nie tylko wtedy, gdy pasywa majatku diuznika przewyzszajg aktywa, ale
réwniez wtedy, gdy nie istnieje faktyczna mozliwos¢ zaspokojenia przez wierzyciela
catej wierzytelnosci (utrudnienia w zaspokojeniu). Sad Apelacyjny podkreslit, ze aby
Swiadomos¢ diuznika pokrzywdzenia wierzycieli byta udowodniona wierzyciel musi
wykazac, ze dtuznik miat Swiadomos¢ istnienia wierzytelnosci oraz swiadomosé
skutku prawnego czynnosci, tj. usuniecia z majgtku okreslonych waloréw
majgtkowych nadajgcych sie do zaspokojenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie
zostato jednak udowodnione, aby juz w 2008 r. dtuznik, zawierajgc pierwszg

umowe z pozwanymi, miat swiadomos$¢ pokrzywdzenia wierzycieli, bowiem



posiadane przez E. zobowigzania byly zaspokajane na biezgco i nie byto obaw, co
do braku srodkéw na ich pokrycie. Wowczas jego majgtek byt wystarczajgcy do
zaspokojenia wierzycieli. Dtuznik prowadzit normalng dziatalnos¢ gospodarcza,
wykonywat wczesniejsze zobowigzania i zaciggat nowe, planowat kolejne
inwestycje i zyski z nich. Okolicznosci te jednoznacznie potwierdza zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, ktory wskazuje, ze w 2008 r. Spétka E. nie przynosita
strat, miata okresowe problemy z ptatnosciami na rzecz wykonawcéw, natomiast
nie mozna byto przyjg¢, aby jej bilans byt wéwczas ujemny. Faktyczne problemy
finansowe Spotka zaczeta mieé¢ dopiero w roku 2009, kiedy to po raz pierwszy na
koniec roku obrotowego zanotowata strate. Podjeto wéwczas réwniez szereg
czynno$ci majgcych na celu ograniczenie wydatkéw. Natomiast wniosek o

ogtoszenie upadtosci Spoétki zostat ztozony dopiero w grudniu 2010 r.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjg¢, aby w dacie zawierania przez
pozwanych umowy, tj. w roku 2008 Spoétka byta niewyptacalna i dziatata ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia swoich potencjalnych przysztych wierzycieli. Jesli
zatem nie wykazano, aby w 2008 r. dtuznik miat swiadomosé pokrzywdzenia
wierzycieli lub planowat pokrzywdzenie przysztych wierzycieli, to tym bardziej
pozwani nie mieli takiej Swiadomosci. Powdd niewatpliwie nie zdotat wykazaé, ze
pozwani mogli choby przypuszczac, iz Spotka wyzbywa sie majgtku za nizszg
cene, czym doprowadza do swojej niewyptacalnosci czy tez jej pogtebienia. Sgd
orzekajgcy trafnie, zatem przyjat, ze pozwani nawet przy zachowaniu najwyzszych
wymogow starannosci nie mogli mie¢ wiedzy o pokrzywdzeniu wierzycieli przez E.
S.A. Dopiero, bowiem w sprawie niniejszej zostaty ztozone bilanse za rok 2009,

ktore potwierdzity, ze w roku tym deweloper odnotowat straty na swojej dziatalnosci.
W skardze kasacyjnej powod zarzucit:

I. Naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 158 zd. 1 k.c. wzw. z art. 73 § 2
zd. 1 k.c. przez ich niezastosowanie przez Sad Il instancji, co skutkowato btednym
przyjeciem, ze z umowy realizacyjnej zawartej w zwyktej formie pisemnej, tzw.
umowy deweloperskiej, mogto wynika¢ wazne skuteczne zobowigzanie dtuznika do
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci, w sytuacji, gdy przedmiotowy przepis

wprost wskazuje, iz dla waznosci zobowigzania do przeniesienia witasnosci



nieruchomosci, niezbednym jest zachowanie formy aktu notarialnego; 2) art. 527
§ 1 k.c. przez jego niewtasciwg wyktadnie i niezastosowanie przez Sad Il instancji
przy btednym przyjeciu, iz zaskarzona czynnos¢ prawna nie moze by¢ uznana za
krzywdzgcg wierzycieli, gdyz stanowi wykonanie zobowigzania do przeniesienia
prawa witasnosci wynikajgcego z umowy realizacyjnej, w sytuacji, gdy umowa
realizacyjna nie mogta stanowi¢ skutecznego zobowigzania do przeniesienia prawa
wiasnosci, wskutek niedochowania formy aktu notarialnego, a tym samym
dokonanie przez Sad Il instancji btednego ustalenia momentu badania przestanek
skargi paulianskiej: razgcego zanizenia ceny sprzedazy, ustalenia momentu
niewyptacalnosci dtuznika i jego swiadomosci o dokonaniu czynnosci prawnej
z pokrzywdzeniem wierzycieli, z uwagi na poczynienie ustalen na chwile zawarcia
umowy deweloperskiej, a nie na chwile dokonania zaskarzonej czynnosci prawnej
w postaci umowy sprzedazy lokalu z dnia 4 czerwca 2008 r., zawartej w formie aktu
notarialnego; 3) art. 527 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, a mianowicie, btedne
uznanie przez Sad Il instancji, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzg przestanki
do uznania, iz zaskarzona czynnos¢ sprzedazy nieruchomosci zostata dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, podczas gdy faktycznie strona powodowa wykazata
istnienie wszystkich przestanek, tj. pokrzywdzenia wierzyciela, ktore byto wynikiem
czynnosci prawnej dtuznika z pozwang, dziatania diuznika ze $Swiadomoscig
pokrzywdzenia wierzyciela, oraz wiedzy pozwanych o dziataniu dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli; 4) art. 528 k.c. przez jego niezastosowanie przez
Sad Il instancji, a tym samym nieuwzglednienie, iz zaskarzona czynnos¢ prawna
ma charakter czynnosci bezptatnej w rozumieniu powotanego przepisu prawa,
gdyzcena za nabyty lokal stanowi zaledwie utamek rzeczywistej wartoSci
przedmiotowego lokalu, co doprowadzito do btednego ustalenia przez Sad I
instanciji, iz na powiedzie spoczywa obowigzek wykazania Swiadomosci pozwanych
0 dziataniu dituznika z pokrzywdzeniem wierzycieli w sytuacji, gdy przedmiotowy

przepis wytgcza wprost wykazywanie takiej przestanki przez powoda,

Il. Naruszenie prawa procesowego majgcego istotny wptyw na wynik sprawy,
ti.: 1) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad Il instancji wszystkich
zarzutdw apelacji, a w szczegdlnosci zarzutu naruszenia przepisu art. 528 k.c.,

2) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad Il instancji zarzutu apelacji



0 naruszeniu przepisu art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c., z uwagi na nieprzeprowadzenie przez Sad | i Il instanc;ji
dowodu z opinii biegtego sgdowego, 3) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
i wzw. z art. 382 k.p.c. i 391 § 1 k.p.c. z uwagi na nieprzeprowadzenie przez
Sad | i Il instancji dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomosci i oddalenie tegoz wniosku dowodowego, zgtoszonego przez powoda,
w sytuacji, gdy nie zostata w sprawie ustalona istotna okolicznos¢ w postaci

wartosci rynkowej lokalu sprzedanego przez dtuznika na rzecz pozwanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 158 zd. 1 k.c. w zw. z art. 73 § 2 zd. 1
k.c., przez ich niezastosowanie. Umowa o realizacje inwestycji zawarta przez
dewelopera spotke E. S.A. z pozwanymi, a takze z ich poprzednikiem prawnym,
przewidywata, ze deweloper zobowigzuje sie do przeniesienia wilasnosci,
oznaczonego w niej lokalu, na pozwanych. Stusznie powdd podnosi, ze nie byta
ona zawarta w formie notarialnej. Nie oznacza to jednak, ze zobowigzanie do
przeniesienia wtasnosci, oznaczonego w niej lokalu, na pozwanych byto niewazne.
Umowa z dnia 20 marca 2008 r. zawarta przez E. z pozwanymi zawierata
przyrzeczenie zawarcia przez E. okreslonej umowy. Mozna jg, wiec kwalifikowac
nie tyle, jako umowe zobowigzujgcg do przeniesienia wkasnosci, o ktérej mowa w
art. 158 k.c., lecz umowe przedwstepng, przewidziang w art. 389 k.c. Zgodnie zas z
art. 390 § 1 k.c., jezeli zobowigzany do zawarcia przyrzeczonej umowy uchyla sie
od jej zawarcia druga strona moze zgdac¢ naprawienia szkody, ktdrg poniosta przez
to liczyta na jej zawarcie. Spotka E. S.A. byta wobec tego zobowigzana do zawarcia
przyrzeczonej umowy, gdyz nie wywigzanie sie z tego obowigzku narazitoby jg na
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. To, ze umowa z dnia 20 marca 2008 r. nie
byta zawarta w formie notarialnej miato tylko taki skutek, ze pozwanym nie
przystugiwato skuteczne roszczenie o zawarcie umowy o ustanowienie na ich rzecz
wiasnosci lokalu, ktérego mogliby dochodzi¢ na podstawie art. 64 k.c. Skoro spotka
E. byta zobowigzana do przeniesienia wtasnosci lokalu na pozwanych, to trafnie
wywiodt Sgd Apelacyjny, ze nie mozna byto w tej sytuacji powotywaé sie na
przepisy o uznaniu czynnos$ci dtuznika za bezskuteczng wobec wierzycieli. Poglgd

taki nalezy w petni aprobowaé. Jezeli bowiem dtuznik obowigzany jest zawrzec



umowe, ktéra powoduje zmniejszenie jego aktywow, to nalezy uznac, ze brak
podstaw do tego, aby pozostali wierzyciele mogli zgda¢ uznania jej za
bezskuteczng wobec nich. W sytuacji, gdy umowa, z ktérej wynika obowigzek
zawarcia umowy rozporzgdzajgcej, zostata zawarta zanim dtuznik stat sie
niewyptacalny, to bez znaczenia jest, ze w chwili zawierania umowy przyrzeczonej
moze ona doprowadzi¢ do pokrzywdzenia innych wierzycieli. Muszg oni znosic to,
ze pierwszenstwo przed ich roszczeniami ma roszczenie o zawarcie i wykonanie
umowy przyrzeczonej. Wierzyciel z takiej umowy jest uprzywilejowany przed innymi
wierzycielami. Dtuznikowi spetniajgcemu sSwiadczenie przewidziane umowg
przyrzeczona, jezeli tylko nie narusza kolejnosci w zaspakajani u wierzycieli, nie
mozna skutecznie postawi¢ zarzutu pokrzywdzenia pozostatych wierzycieli.
Stanowisko takie mozna uznac za ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2012, Il CSK 214/11 oraz z dnia 23
listopada 2005 r., Il CK 225/05). W tej sytuacji brak podstaw, aby uznac¢ za
uzasadnione powddztwo o uznanie za bezskuteczng wobec masy umowy z dnia 4
czerwca 2008 r., gdyz umowa ta zostata zawarta, dlatego, ze na dtuzniku spoétce E.

S.A., cigzyt obowigzek jej zawarcia wynikajgcy z umowy z dnia 20 marca 2008 r.

Zarzut naruszenia art. 527 k.c. poprzez to, ze Sad Apelacyjny oceniat
pokrzywdzenie wierzycieli na dzieh zawarcia umowy deweloperskiej a nie na dzieh
zawarcia umowy przenoszgcej wiasnos¢ lokalu na pozwanych jest mato zrozumiaty.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie moze by¢é mowy o pokrzywdzeniu wierzycieli,
bowiem w catym roku 2008 spotka E. byta wyptacalna i osiggneta niematy zysk
wysokosci 3 765 751. Wobec tego ani umowa deweloperska, ani umowa
przenoszgca witasnos¢ lokalu na pozwanych nie mogta by¢ uznana za dokonang

z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Kolejny zarzut naruszenia art. 527 k.c. przez btedne przyjecie przez Sad Il
instancji, iz w przedmiotowe] sprawie nie zachodzg przestanki do uznania,
iz zaskarzona  czynno$¢  sprzedazy nieruchomosci zostala  dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli jest w istocie polemikg z ustaleniami Sadu
Apelacyjnego. Powdd twierdzi, ze faktycznie wykazat istnienie wszystkich
przestanek, tj. pokrzywdzenia wierzyciela, ktére byto wynikiem czynnosci prawnej

diuznika z pozwang, dziatania dtuznika ze $wiadomoscig pokrzywdzenia
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wierzyciela, oraz wiedzy pozwanych o dziataniu dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Poza samym stwierdzeniem nie przedstawit jednak Zadnych
argumentow, ze dokonujgc takich ustalen Sad Apelacyjny naruszyt przepisy, ktére
mogty mieC¢ wptyw na wynik sprawy. Polemika z ustaleniami sgdu, zawartymi
w zaskarzonym wyroku, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw w skardze kasacyjnej,
co jednoznacznie przesadza art. 398° § 3 k.p.c. Zarzut ten jest wobec tego

bezzasadny.

Zarzut naruszenia art. 528 k.c. jest bezzasadny z dwdch powoddw.
Po pierwsze, skoro czynnos¢, ktorej uznania za bezskuteczng zgda powdd,
nie prowadzita do pokrzywdzenia wierzycieli spotki E. S.A., co ustalit
Sad Apelacyjny, to w ogole w gre nie wchodzito rozwazanie, czy pozwani mieli tego
Swiadomos¢é. Po drugie, umowa zawarta z pozwanymi byla odptatna.
To, ze zdaniem powoda byla to odptatnos¢ zanizona o prawie potowe,
nie przesadza o tym, ze mieliSmy do czynienia z czynnoscig pod tytutem darmym.
Gdyby uzyskana cena byta tylko symboliczna, to znaczy wynositaby maty
utamek rzeczywistej wartosci lokalu mozna by rozwaza¢, czy byla to
czynnosS¢ nieodptatna. Umkneto réwniez uwadze skarzgcego, ze spotka
E. S.A., skoro w 2008 r. byta wyptacalna i prowadzita swojg dziatalno$¢ statutowa,
miata prawo do ustalenia ceny na poziomie, ktéry uznawata za wtasciwy z punktu

widzenia catosci prowadzonych przez nig interesow.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego koncentrujg sie wokoét oddalenia
wniosku powoda o powotanie biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci. Oddalenie
tego wniosku byto jednak uzasadnione w sytuacji, gdy sad ustalit, ze w zwigzku
z dobrg sytuacjg finansowg spétki E. S.A. w 2008 r., kiedy zawierana byta umowa

sprzedazy lokalu, cena ustalona w umowie nie prowadzita do

pokrzywdzenia wierzycieli. Opinia bieglego w sprawie tego, jaka obiektywnie

powinna to by¢ cena, byta wiec zupetnie niepotrzebna.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie bezzasadne
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt, jak w sentenciji.
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