| CSK 3287/24

POSTANOWIENIE

24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku B. K.

zudzialem T.Z. i B. W.

o uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia i stwierdzenia nabycia spadku,
na skutek skargi kasacyjnej B. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach

z 26 marca 2024 r., IV Ca 968/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania T. Z. tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych z odsetkami ustawowymi za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
postanowienia powodowi do dnia zaptaty.

M.L.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy B. K. od postanowienia Sadu

Okregowego w Katowicach z 26 marca 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984§ 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Skarzgcy wskazat, ze ,w niniejszej sprawie jedng z podstaw kasacyjnych
stanowi zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym w Katowicach,
orzekajgcym jako sad Il instancji. Niewatpliwe jest, ze Sad Okregowy
w Katowicach, rozpoznajgc w sprawie IV Ca 968/22 apelacje wnioskodawcy,
wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach
wydanego w sprawie Il Ns 357/21 orzekat:

1) w skfadzie jednego sedziego zawodowego, powotanego na urzad na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 roku poz. 3 ze zm.),
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2) w sktadzie jednego sedziego zawodowego, czynnie wspierajgcego
zmiany legislacyjne dokonane ustawg z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 roku
poz. 3 ze zm.), poprzez uczestnictwo w sporzgdzeniu tzw. ,listy poparcia” na rzecz
jednego z sedziow sgdu powszechnego - kandydata do Krajowe] Rady

Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym wyzej powotang nowelg.”

Odnoszgc sie do tak sformutowanego zarzutu niewaznosci postepowania,
nalezy przypomniec, ze de lege lata zarzut bezstronnosci dotyczacy bezstronnosci
sedziego moze zosta¢ postawiony jedynie w oparciu o skonkretyzowane
okolicznosci, wskazujgce na zagrozenie wystepowaniem bezstronnosci w danym,
konkretnym przypadku. Nie jest wystarczajgce odniesienie sie jedynie do trybu
powotania tej osoby przez aktualnie dziatajgcg w Polsce Krajowg Rade
Sadownictwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2022 r., | CSK
3738/22). Skarzacy nie przywotat zadnego zwigzku pomiedzy okolicznosciami
powotania wskazanej sedzi, a rozpatrywang przez nig sprawg. Nie mozna zatem
mowi¢ o niewaznosci postepowania ze wzgledu na sygnalizowane przez autora

skargi kasacyjnej powody.

Jednoczed$nie wedtug skarzgcego w ramach niniejszej sprawy ,wystepuje
istotne zagadnienie prawne w odniesieniu do interpretacji art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.
wymagajgce stwierdzenia czy osoba niemajgca wiedzy o danej podstawie
faktycznej mogta sie na nig powota¢ w toku postepowania o stwierdzenie nabycia

spadku (sporzadzania Aktu Poswiadczenia Dziedziczenia)?”

Ponadto skarzacy przyjat, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona poniewaz
nie da sie obiektywnie obroni¢ stwierdzenia Sadu Il instancji, iz pomimo ze A. O.
nie miata wiedzy o sporzadzeniu przez B. O. testamentu (z rozporzgdzeniem
bardzo dla niej korzystnym bo wytgcznym na jej rzecz) mogta sie na niego powotac
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku (w toku sporzgdzania aktu

poswiadczenia dziedziczenia).”

Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie

moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Powotujgc sie na te przyczyne kasacyjng
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skarzgcy powinien przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, wywotuje powazne watpliwosci
interpretacyjne, nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo
dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany i jego rozstrzygniecie ma znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (zob. m.in. postanowienia SN: z 23
sierpnia 2007 r., | UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10).

Analiza skargi kasacyjnej prowadzi jednak do wniosku, ze powyzsza
przestanka nie zostata spetniona. Argumentacja uzasadniajgca wystgpienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego - cechujgcego sie nowoscig
i dotychczas niewyjasnionego w orzecznictwie - powinna odwotywacC sie do
watpliwosci kwalifikowanych, a nie zwyktych, ktére mogg by¢ rozstrzygniete przez
sad w toku rozpoznawania sprawy (zob. postanowienie SN z 26 wrzesnia 2019 r.,
| CSK 228/19). Wnioskodawca pod pozorem istotnego zagadnienia prawnego
w istocie pyta o trafno$¢ stanowiska Sgdu Okregowego wyrazonego w zwigzku
z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy. Uzasadniajgc skarge nie przedstawit
argumentow wskazujgcych, ze rozstrzygniecie podnoszonych przez niego kwestii
stwarzato realne i powazne trudnosci, ma znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Zwigzanie
powotanej przyczyny kasacyjnej ze stanem faktycznym rozpoznawanej sprawy
przekonuje, ze rozstrzygniecie podnoszonych przez powoda kwestii nie ma réwniez
uniwersalnego charakteru. Skarzgcy dgzy bowiem nie do uzyskania abstrakcyjnej
odpowiedzi dotyczgcej wyktadni okreslonych przepiséw, ale oceny trafnosci
wydanego rozstrzygniecia na ptaszczyznie subsumpcji. Ponadto uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie zawiera pogtebionego wywodu
dotyczgcego sygnalizowanego przez skarzgcego problemu prawnego. Nie zostaty
przytoczone argumenty uzasadniajgce mozliwe rozbiezne interpretacje prawne,
poglady orzecznictwa ani doktryny. Natozenie obowigzku sformutowania wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.) wymaga
przeprowadzenia rozbudowanego wywodu majgcego wykazac celowosc przyjecie
skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2024 r.,

| CSK 1684/23). Takich argumentéw skarga kasacyjna powoda nie zawiera.
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Nie budzi bowiem watpliwosci, ze niemozliwos¢ powotania podstawy zgdania
w rozumieniu art. 679 k.p.c. zachodzi wowczas, gdy istniata obiektywna przeszkoda
uniemozliwiajgca wnioskodawcy powotanie podstawy zgdania w pierwotnym
postepowaniu. Kierujgc sie zasadami zaufania do prawa i panstwa oraz rzetelnego
ksztattowania procedury sgdowej, jako istotnego wymogu prawa do sadu, art. 679
k.p.c. interpretowac¢ nalezy w ten sposéb, ze powotanie podstawy dziedziczenia
powinno by¢ mozliwe, jezeli wnioskodawca nie mogt ich powota¢ w postepowaniu,
w ktorym uczestniczyt, biorgc pod uwage miary obiektywne, ale odnoszgce sie do
osoby wnioskodawcy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2022 r.,
Il CSKP 153/22).

W zwigzku z tym za trafny nalezy uznaé¢ poglad Sadu Il instancji, ktéry
przyjat, ze A. O. miata obiektywng mozliwos¢ ujawnienia i przestawienia
notariuszowi sporzadzajgcemu protokét dziedziczenia, a nastepnie akt
poswiadczenia dziedziczenia, testamentu notarialnego swego meza B. O.
sporzgdzonego w dniu 26 lipca 1978 r. Testament ten znajdowat sie caty czas w
mieszkaniu, w ktérym matzonkowie wspodlnie zamieszkiwali, a nastepnie mieszkata
w nim sama A. O. od $mierci B. O. w 1996 r. az do swojej Smierci w 2021 r.
Mieszkanie byto mate, dwupokojowe, miato powierzchnie 44 m?2. Przedmiotowy
testament, o ktérego istnieniu A. O. nie miata wiedzy, byt wsrod dokumentow
dotyczacych B. O. znajdujgcych sie w meblosciance w duzym pokoju. A. O. od
chwili Smierci meza w sposdb swobodny korzystata z catego mieszkania, w tym
réwniez z duzego pokoju, nie przeprowadzata w nim zadnego remontu ani tez nie
wymieniata tam mebli. Zasadnie zatem przyjgt Sad Il instancji, ze obowigzkiem A.
O. w zakresie dbatosci swoje sprawy zyciowe, majgtkowe a w koncu i bytowe, a
zarazem szeroko pojetym interesem bylo przejrzenie przed udaniem sie do
notariusza wszystkich dokumentow jakie znajdowaty sie w mieszkaniu, a mogty
dotyczy¢ zmartego i pozostatego po nim spadku. Mieszkanie byto mate, bez
piwnicy, strychu, czy innych pomieszczen gospodarczych znajdujgcych sie poza
jego obrebem, a testament znajdowat sie wsréd dokumentéw B. O.
przechowywanych w duzym pokoju, do ktérego codziennie miata ona dostep
i z ktérego niewatpliwie korzystata. Nie byto wiec Zzadnego problemu z przejrzeniem

wszystkich rzeczy, a w szczegolnosci dokumentéw pozostatych po zmartym, co
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skutkowatoby znalezieniem testamentu. W zwigzku z tym, Zze testament ten
znajdowat sie w mieszkaniu, w ktorym od lat mieszkata, to bezsprzecznie miata

obiektywng mozliwos¢ przedstawienia go notariuszowi w 2016 r.

Odnoszgc sie za$ do powoddw oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nalezy wskazaé, ze o przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., moze mowi¢, gdy
w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego
od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej
analizy. Konieczne bylo zatem wykazanie, ze Sad drugiej instancji w sposéb
oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wyktadnia i stosowanie
nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia SN: z 8 marca 2002 r.
| PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07). Taka sytuacja bez

watpienia nie zachodzita w tej sprawie.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie,
ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne oraz, ze skarga oparta na
naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia
danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo
tak, ze wyktadnia ta rodzi watpliwosci, wobec czego naruszenie przepiséw nie
moze by¢ oczywiste (postanowienie SN z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14). Zatem
nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien
prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, (por.
postanowienie SN z 14 kwietnia lipca 2011 r., Il UK 24/11). Taka konstrukcja
wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dyskwalifikuje jego

zasadnosc juz na samym wstepie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2

k.p.c.
M.L.

[a]
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