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POSTANOWIENIE

23 lipca 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 23 lipca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku K.B.

z udziatem R.B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej K.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z 10 lipca 2025 r., Il Ca 243/25,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. ustala, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszg koszty

postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 grudnia 2024 r. Sgd Rejonowy w Zgorzelcu ustalit, ze
w skfad majagtku wspdlnego wnioskodawczyni K.B. i uczestnika R.B. wchodzi
majatek o tgcznej wartosci 1 215 42,86 zt, szczegdtowo opisany w punktach a — m
(pkt 1); ustalit, ze udzialy w majgtku wspdlnym wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania sg rowne (pkt 2); ustalit, ze wnioskodawczyni z majgtku osobistego
poczynita naktady na majgtek wspolny opisany w pkt 1 postanowienia w tgcznej
wysokosci 485 zt (pkt 3); ustalit, ze uczestnik postepowania z majatku osobistego
poczynit naktady na majgtek wspdlny opisany w pkt 1 postanowienia w tgczne;j

wysokos$ci 63 321,84 zt (pkt 4); oddalit wnioski stron w pozostatym zakresie (pkt 5);
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dokonat podziatu majgtku wspdlnego w ten sposob, ze przyznat na wtasnosc¢
wnioskodawczyni sktadniki majgtkowe opisane w punkcie 1 lit. b), e)-i)
postanowienia, czyli tgcznie sktadniki majgtkowe
o wartosci 69 714,68 zt (pkt 6 lit a), przyznat na wtasnosc¢ uczestnika postepowania
R.B. sktadniki majgtkowe opisane w punkcie 1 lit. a), c), d), j)-m) postanowienia,
czyli tacznie sktadniki majatkowe o wartosci 1 145 928,18 zt
(pkt 6 lit b); zasgdzit od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
506 688,33 zt ptatng do dnia 11 marca 2025 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie w razie uchybienia terminowi pfatnosci (pkt 7); ustalit, ze strony

postepowania ponoszg koszty stosownie do swojego udziatu w sprawie (pkt 8).

Postanowieniem z 10 lipca 2025 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze zmienit
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze: w punkcie Id) wyeliminowat podpunkt
b, a dalszym podpunktom: c., d., e,, f., g., h., i, j., nadat kolejno oznaczenia: b., c.,
d, e, f, g, h,i,iwzwigzku z tym ustalit warto§¢ majgtku wspdlnego na tgcznag
kwote 1 208 801,86 zi; w punkcie 6b) o tyle tylko, ze warto$¢ sktadnikéw
majatkowych przyznanych uczestnikowi okreslit na 1 139 087,18 zt, a w punkcie
7 o tyle tylko, ze obnizyt zasgdzong nim kwote do 503 267,83 zt (pkt I); oddalit

apelacje wnioskodawczyni oraz dalej idgcg apelacje uczestnika (pkt Il).

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta
postanowienie Sgdu Okregowego w czesci punktu Il. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata sie na przestanki z art. 398° § 1
pkt 1 i 4 k.p.c. Wskazata na koniecznos¢ wyjasnienia czy sad drugiej instancji
weryfikuje z urzedu wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie, w ktorej
okolicznos¢ ta moze mieC wptyw na sktad sadu, a takze czy sad drugiej instancji
moze przyjgc za witasne ustalenia sgdu pierwszej instancji bez ich merytorycznego
rozwazenia. W ocenie skarzgcej zachodzi takze konieczno$¢ wyjasnienia, jakie
okolicznosci sgd bierze pod uwage przy ocenie mozliwosci sptaty matzonka
(art. 212 § 2 k.p.c.), a takze czy wspotwiascicielowi, ktéry przejawiat wole
wspoétposiadania nieruchomosci wspdlnej, ale zostat tej mozliwosci faktycznie
pozbawiony przez wspotwiasciciela przystuguje roszczenie o wynagrodzenie

z nieruchomosci ponad udziat tego drugiego wspoétwiasciciela, nawet jezeli miat
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jedynie teoretyczny dostep do nieruchomosci. Skarzgca podniosta takze pominiecie

przez sad drugiej instancji dowodu z raportu detektywistycznego.

W odpowiedzi uczestnik wniéost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnic¢, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych
sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga

kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),
a jednoczes$nie zosta¢ przedstawione w sposéb ogélny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 66/02;
z 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).
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Z kolei oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
zachodzi woéwczas, gdy z tresci skargi bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan wynika, ze wadliwosci przytoczone w uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajg uwzglednienie
skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgca
w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie. Konieczne jest
w zwigzku z tym wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego
i procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 r., nr 4, poz. 75;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Wymaga
przy tym podkreslenia, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15).
Wynikajgca z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej ma charakter wyjgtkowy. W konsekwencji, w judykaturze Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna jest zasadna w stopniu
,oczywistym”, jezeli mozna jg stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby
pogtebionego badania okolicznosci sprawy (zob. postanowienie SN z 2 sierpnia
2007 r., Il UK 45/07).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwala przyjac, ze przytoczone wyzej przyczyny kasacyjne zostaty wykazane.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, w tzw. sprawach
dziatowych, do ktérych =zaliczane sg sprawy o podziat majgtku po ustaniu
wspolnosci majgtkowej matzenskiej, w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty
sprawy, wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia nie odpowiada wartosci catego dzielonego
majatku, lecz wartosci konkretnego interesu (roszczenia, zgadania) lub sktadnika
majgtkowego, ktérego dotyczy srodek zaskarzenia (zob. np. postanowienia SN:
z 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60; z 20 lutego 2015 r.,
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V CSK 239/14; z 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15; z 19 czerwca 2015 ., IV CZ 16/15;
z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15; z 13 stycznia 2017 r., Il CZ 61/16;
z 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17; z 12 stycznia 2018 r., Il CZ 85/17;
z 28 lutego 2018 r.. Il CZ 108/17). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w apelacjach
uczestnicy postepowania nie zaskarzyli punktu drugiego postanowienia Sadu
Rejonowego, zgodnie z ktérym udziaty w majgtku wspdélnym wnioskodawczyni
i uczestnika postepowania sg réwne. Nawet w przypadku przyznania wiasnosci
nieruchomosci w t. na rzecz wnioskodawczyni, nastgpitoby to za sptatg udziatu
przystugujgcego uczestnikowi wynoszgcego 1/2. Niewatpliwie wiec, roszczenie
wnioskodawczyni w zakresie przyznania jej cato$ci nieruchomosci ograniczytoby
sie wytgcznie do kwoty stanowigcej wartoS¢ przystugujgcego jej udziatu
(525 000,00 =z), co nawet w potgczeniu z pozostatymi roszczeniami
wnioskodawczyni opisanymi w apelacji, dotyczgcymi ustalenia sktadnikow majgtku
wspolnego i wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci nie

pozwala przyjg¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia przekraczajgcej milion ztotych.

Nalezy takze przypomnieC, ze dopuszczalne jest uznanie przez sad drugiej
instancji ustalen sadu pierwszej instancji za wtasne (wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1998 r., | CKN 708/97; postanowienia Sadu Najwyzszego
z: 29 pazdziernika 2024 r., | CSK 2150/23; 24 wrzes$nia 2024 r., Il PSK 114/23).
Jezeli sgd drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne i ocene dowoddw, ktérych
dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania
w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy
zdecydowane  stwierdzenie, Zze podziela argumentacje zamieszczong
w uzasadnieniu wyroku (postanowienia) sadu pierwszej instancji, w ktérym
poszczegdlne dowody zostaly wyczerpujgco oméwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wiasne. Nie ma réwniez przeszkod, by sad drugiej
instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni
ja podziela i uznaje za wyczerpujaca.

Nieskuteczne sg twierdzenia skarzgcej w zakresie znaczenia dowodowego
raportu detektywistycznego, ktéry zostat pominiety przez Sad drugiej instanciji.

Z uwagi na pozycje ustrojowg Sadu Najwyzszego i zakres kognicji tego Sadu
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w postepowaniu kasacyjnym, kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu
polemike z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow, chociazby pod pozorem
kontestowania btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych
przepisdw prawa procesowego, jest niedopuszczalny z uwagi na jego sprzecznosc¢

z dyspozycjg art. 3983 § 3 k.p.c.

Ocena okolicznosci, ktore zgodnie z art. 212 § 2 k.c. decydujg o przyznaniu
rzeczy jednemu ze wspotwtascicieli, nalezy do sgdow rozpoznajgcych sprawe
merytorycznie, i sgd kasacyjny mogtby je zakwestionowac tylko wtedy, gdyby byta
razgco btedna lub oparta na stwierdzeniach oczywiscie sprzecznych z dokonanymi
ustaleniami faktycznymi (postanowienia SN z 28 marca 2003 r., IV CKN 13/01
i z 5 sierpnia 2024 r., | CSK 3980/23).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 1w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

A.G.

[a.4]



