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POSTANOWIENIE

5 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 5 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko T. sp. z 0. 0. w D.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej R. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 18 kwietnia 2024 r., | AGa 114/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od R. M. na rzecz T. sp. z 0.0. w D. 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt kosztow postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

zobowigzanemu.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lipca 2022 roku, VI GC 28/22, Sgd Okregowy w Rzeszowie
oddalit powddztwo zamawiajgcego przeciwko przyjmujgcemu zamowienie o zaptate
1 090 618,32 zt z tytutu poniesionej szkody wskutek nienalezytego wykonania
umowy o modernizacje nalezgcych do zamawiajgcego 70 podwozi do wagondéw

kolejowych (platform).

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Rzeszowie

oddalit apelacje zamawiajgcego.
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Sad drugiej instanc;ji ustalit, ze przyjmujgcy zamdwienie miat zmodernizowac
platformy zamawiajgcego w terminie do 31 grudnia 2017 r. Strony 25 kwietnia
2017 r. przesunety termin realizacji zamdwienia do 31 grudnia 2020 r. ze wzgledu
na zmiane przepisow regulujgcych dopuszczenie wagondéw kolejowych do ruchu.
Kolejnym aneksem strony ograniczyty zamowienie do 30 platform i skrocity termin
do 31 pazdziernika 2018 r

Przyjmujgcy zamowienie posiadat dokumentacje techniczng oraz wydane
Swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji dla platformy, ktéra byta przedmiotem
umowy, 0 czym zamawiajgcy wiedziat przy podpisaniu umowy. Przepisy dotyczgce
dopuszczenia wagonow do eksploatacji, obowigzujgce w czasie zawarcia umowy,
zezwalaty na zastosowanie do wagonow zestawow zaréwno obreczowanych, jak
i monoblokowych. Dysponowanie swiadectwem dopuszczenia do eksploataciji
zwalnialo z wymogu certyfikowania wagonéw od podstaw wg nowego prawa
unijnego. Jednak zgodnie z wyjasnieniem Urzedu Dozoru Technicznego konieczne
byto potwierdzenie przez Urzad Transportu Kolejowego (UTK) zgodnosci wagonu

z typem wagonu certyfikowanym przed zmiang przepiséw unijnych w 2017 roku

Zamawiajgcy 29 lipca 2017 roku nakazat zaprzestanie prac przy 3 z 4
dostarczonych podwozi, objetych zleceniem na modernizacje, do czasu
pozytywnego potwierdzenia przez UTK zgodnosci co do jednej platformy. W celu
uzyskania przez przyjmujgcego zamoéwienie certyfikatu potwierdzenia zgodnosci
z typem w okresie od kwietnia 2017 roku do marca 2018 roku przeprowadzono
szereg badan technicznych. Dodatkowo przyjmujgcy zamodwienie zostat
zobowigzany przez UTK do przestania umowy na modernizacje i dokumentow
opracowanych dla przedmiotowych wagonéw. Wagony zostaty dopuszczone do
uzytkowania. Strony 5 lipca 2018 r. dokonaty odbioru technicznego 4 pierwszych
platform towarowych wskazujgc, ze zostaty wykonane zgodnie z zamowieniem,

obowigzujgcymi przepisami i procesami technologicznymi.

Przyjmujacy zamodwienie wzigt na siebie zakup i koszt materiatow
potrzebnych do modernizacji. Na tym etapie prac modernizacja nie obejmowata
wymiany zestawdw kotowych na monobloki, gdyz strony nie miaty wiedzy, ze taka

konieczno$¢ zaistnieje. Z powodu watpliwosci uzytkownika wagonéw (klienta
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zamawiajgcego) w zakresie dokumentacji eksploatacja dostarczonych 4 wagonow
musiata zostaC¢ wstrzymana. Z powodu konieczno$ci wprowadzenia zasadniczych
zmian Kkonstrukcyjnych, wptywajgcych na bezpieczenstwo ruchu kolejowego,
nalezato przeprowadzi¢ ponowny proces weryfikacji elementow wagonu. Po
przeprowadzeniu kolejnych badan przyjmujgcy zamodwienie zostat poinformowany o
koniecznosci wyposazenia wagondéw w zestawy monoblokowe. W zwigzku z
powyzszym przyjmujgcy zamowienie wezwat zamawiajgcego do dostarczenia
takich zestawdw, zobowigzujgc sie do ich wymiany na wiasny koszt. Strony w
sposob dorozumiany umowity sie na wykonanie dzieta po dostarczeniu przez
zamawiajgcego zestawow monoblokowych. Zamawiajgcy zakupit tgcznie 64
zestawy, a reszte wymontowat z innych swoich wagondéw i dostarczyt
przyjmujgcemu zamowienie w okresie od maja do wrzesnia 2019 r. Przyjmujacy
zamoéwienie przekazat zamawiajgcemu zmodernizowane 30 platform w okresie od
7 czerwca do 6 wrzesnia 2019 r.,, a zamawiajgcy je wyleasingowat oraz

wydzierzawit.

W zwigzku z opdznieniami w realizacji umowy zamawiajgcy obcigzyt
przyjmujgcego zamowienie sumg 1 115 574 zt tytutem strat poniesionych
z niezrealizowania umowy oraz wprowadzenia w btgd co do prawidtowosci

dokumentacji. Przyjmujgcy zamowienie odmowit zaptaty.

Sad drugiej instancji uznat, ze strony umoéwity sie o wykonanie dzieta
z wykorzystaniem tych podwozi, ktére zostang dostarczone przez zamawiajgcego.
Zostaty one wymienione w zatgczniku do umowy ramowej i tylko w odniesieniu do
30 sposrod tych platform przyjmujgcy zamoéwienie miat dokonywa¢ modernizacji.
W umowie strony nie postanowity, ze przyjmujgcy zamowienie z dostarczonych
podwozi wymontuje istniejgce zestawy obreczowe | zamontuje zestawy
monoblokowe. Jasne byto dla obu kontrahentéw, Zze zamawiajgcy dostarcza
podwozia z zestawami obreczowymi i z wykorzystaniem tych zestawdw
obreczowych przyjmujgcy zamowienie dokonuje modernizacji. Potwierdzeniem tego
jest fakt odbioru technicznego 4 zmodernizowanych wagonoéw zgodnie z
zamoéwieniem i obowigzujgcymi przepisami oraz procesami technologicznymi, a
wagony te zmodernizowano w oparciu o dostarczone przez zamawiajgcego

podwozia zawierajgce zestawy obreczowe.
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Sad drugiej instancji wskazat, ze zamawiajgcy zobowigzat sie do
dostarczenia podwozi, ktére wykonawca miat zmodernizowac. Dziatanie
zamawiajgcego przez dostarczenie niewtasciwych podwozi, bo zawierajgcych
zestawy obreczowe, spowodowato utrudnienia w realizacji dzieta, na ktére nie miat
wptywu przyjmujgcy zamowienie. Nie doszto do zawinionego przez przyjmujgcego
zamowienie opoznienia w wykonaniu dzieta, gdyz na skutek ujawnienia nowej
okolicznosci, kiedy zmodernizowano juz 4 wagony, strony podjety negocjacje
warunkéw umowy i doszty do zgodnego porozumienia o wykonaniu wymiany
dotychczasowych zestawow tkwigcych w podwoziach dostarczanych przez
zamawiajgcego bez dodatkowego wynagrodzenia, natomiast nowe zestawy
monoblokowe miat dostarczyé zamawiajgcy i czynit w okresie od maja do wrzesnia
2019 r. Po ich dostarczeniu przyjmujgcy zamowienie dokonywat modernizaciji,
wydajgc zamdwione dzieto. Nie mozna zatem przyjg¢, ze doszto do nienalezytego

wykonania umowy.
Zamawiajgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz:

1) w sprawie wystepuje istotnego zagadnienie prawne zwigzane z zarzutem
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 633 i 634 k.c., przez uznanie, ze w
przypadku gdy zamawiajgcy zbyt na rzecz przyjmujgcego zamdwienie materiat,
ktéry miat zosta¢ wykorzystany do wykonania dzieta, rzeczony materiat byt
,2dostarczony” przez zamawiajgcego w rozumieniu art. 633 i 634 k.c., podczas gdy
przepisy te stosuje sie tylko, gdy dzieto wykonywane jest z materiatu bedgcego
wiasnoscig zamawiajgcego, a wskazane naruszenie spowodowato w konsekwencji
przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze zamawiajgcy byt odpowiedzialny za
dostarczenie materiatu nienadajgcego sie do wykonania umowy i ponosi on

odpowiedzialnos¢ za opdznienie przyjmujgcego zamowienie;

2) oczywistg zasadnos¢ zarzutu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65
§ 2 k.c., przez przyjecie, ze po zawarciu drugiego aneksu strony w sposéb
konkludentny umowity sie na przedtuzenie terminu do wykonania zobowigzania,
podczas gdy zarowno powdd, jak i pozwany nie wskazywali w toku procesu innego

umowionego terminu wykonania umowy niz ten wynikajgcy z drugiego aneksu;
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3) oczywistg zasadnos¢ zarzutu naruszenie prawa materialnego, tj. §10 ust.
3 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 21 kwietnia 2017 r.
w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei (Dz.U. z 2017 r., poz. 934) i § 10 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 25 lutego 2016 r.
w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei (Dz.U. z 2016 r., poz. 254) przez
przyjecie, ze przy podpisywaniu umowy obowigzujgce przepisy dotyczace
dopuszczenia wagonéw do eksploatacji zezwalaty na zastosowanie do platform
zestawow zarowno obreczowanych jak i monoblokowych, skoro zadne regulacje
prawne nie zmienity sie w taki sposob, ze przyjmujgcy zamowienie mogt

zrezygnowac z dokonania weryfikacji zmian przez jednostke notyfikowana;

4) oczywistg zasadnosC¢ =zarzutu naruszenia przepisu postepowania,
tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c. przez ustalenie, ze przy podpisywaniu umowy
obowigzujgce przepisy dotyczgce dopuszczenia wagonow do eksploatacji
zezwalaly na zastosowanie do wagonow platform zestawdéw zaréwno
obreczowanych jak i monoblokowych, skoro zadne regulacje prawne nie zmienity
sie w taki sposob, ze przyjmujgcy zamowienie mogt zrezygnowac z dokonania

weryfikacji zmian przez jednostke notyfikowanag;

5) oczywistg zasadno$¢ zarzutu naruszenia przepisu postepowania,
tj. art. 378 § 1 i art. 327" § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak odniesienia
sie lub nazbyt lakoniczne odniesienie sie Sgdu Apelacyjnego do zarzutéw apelacji
dotyczagcych wysokosci szkody i jej zakresu, co uniemozliwia kontrole

zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Zamawiajgcy dochodzi od przyjmujgcego zamowienie odszkodowania za
opoznione wykonanie dzieta. Przyczyng opodznienia byta koniecznosé zmiany
zestawOw obreczowych na monoblokowe. Obie strony zatozyly zastosowanie
zestawow obreczowych. Jednak okazato sie, ze konieczne sg zestawy
monoblokowe. W sprawie wystepuje zagadnienie, czy przyjmujgcego zamowienie
obcigza brak wiedzy, ze konieczne okazg sie zestawy monoblokowe. Zagadnienie

to nie ma zwigzku z art. 633 i 634 k.c. Sad pierwszej instancji uznat, ze przyjmujacy
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zamowienie nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie, i uzasadnit te teze
btednie, powotujgc art. 633 i 634 k.c. Natomiast Sgd odwotawczy stwierdzit, Zze nie

byto opdznienia. W sprawie nie wystepuje przedstawione zagadnienie prawne.

2. Skarzgcy podwaza ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze strony po zawarciu
drugiego aneksu sposob dorozumiany przedtuzyly termin do modernizacji
30 platform. Spor dotyczy faktu, a nie wyktadni oswiadczen woli, i zarzut naruszenia
art. 65 § 2 k.c. jest niezasadny. Ponadto nawet w przypadku skutecznego
podwazenia oceny Sgdu drugiej instancji, ze nie doszto do opdznienia, istotg sporu
jest odpowiedzialnos¢ za btedne zatozenie, Zze modernizacja nie wymaga

zastgpienia zestawow obreczowych monoblokowymi.

3. Wedtug skarzgcego zmiana przepiséw dotyczgcych wymagan technicznych
wagonow kolejowych po zawarciu umowy nie powinna mie¢ wptywu na termin
wykonania modernizacji, gdyz zmiana ta nie mogta spowodowac koniecznosci
zastgpienia zestawow obreczowych monoblokowymi. Jednak z punktu widzenia
przedsiebiorcy modernizujgcego wagony zmiana praktyki organow
dopuszczajgcych wagony do ruchu jest rownie istotna jak zmiana samego prawa.
Przyjmujacy zamdéwienie otrzymat z Urzedu Dozoru Technicznego wyjasnienie, ze
wystarczy badanie zgodnosci wagonu po modernizacji z typem wagonu majgcym
certyfikat UTK sprzed zmiany przepiséw, a dostarczone przez zamawiajgcego
wagony z zestawami obreczowymi byty wagonami typu, ktéry miat certyfikat.
Dopiero po zawarciu umowy okazato sie, ze UTK juz nie zezwala na
modernizowanie tego rodzaju wagondéw bez objecia modernizacjg zastgpienia
zestawow obreczowych monoblokowymi. Sady powszechne i Sgd Najwyzszy nie
sg uprawnione do oceny, czy UTK prawidiowo stosuje przepisy dotyczgce
wymagan technicznych wagondéw kolejowych. Sad drugiej instancji nie stosowat
tych przepisow, gdyz stwierdzit brak opdznienia. Sad pierwszej instancji takze nie
stosowat tych przepisow i oddalit powddztwo, poniewaz ustalit, ze strony zawarty
pierwotnie umowe o0 modernizacje wagonow bez zastgpienia zestawow
obreczowych monoblokowymi, a skoro to zamawiajgcy dostarczyt wagony
z zestawami obreczowymi, to na podstawie art. 633 i 634 k.c. odpowiada za
opoOznienia. Powotanie sie na art. 633 i 634 k.c. byto btedne, lecz zagadnienie, czy

przyjmujgcy zamowienie w chwili zawarcia umowy powinien wiedzie¢, ze konieczna
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bedzie wymiana zestawow, niewatpliwie nie jest oczywiste i nie mozna uznac

skargi za oczywiscie uzasadniong z tej przyczyny.

4. Zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci przepisow dotyczgcych
wymagan technicznych wagondéw kolejowych skarzgcy powtorzyt jako zarzut
naruszenia przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c., przez
ustalenie, ze w czasie zawarcia umowy przepisy zezwalaty na stosowanie
zestawow obreczowanych. Artykut 233 Kk.p.c. jest przepisem z zakresu
postepowania dowodowego, a ustalanie tresci przepisow nie jest przedmiotem

postepowania dowodowego, lecz przedmiotem wyktadni prawa.

5. Skoro Sad Apelacyjny przyjat brak odpowiedzialnosci przyjmujgcego
zamoOwienie za szkode zamawiajgcego spowodowang opdznieniem, to zasadnie

nie wypowiadat sie o wysokosci szkody.
6. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. pozwanemu przystuguje od skarzgcego
zwrot kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng w wysokosci stawki

minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia

Min. Sprawiedl. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.

Dariusz Pawtyszcze



