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POSTANOWIENIE

29 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 29 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa Miasta G.

przeciwko A.C.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A.C.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z 22 lutego 2023 r., V Ca 196/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego postanowienia,

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego. A.W.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Ustawodawca wyraznie redakcyjnie
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wyodrebnit przestanki tzw. przedsgdu od podstaw kasacyjnych unormowanych w
art. 398°§ 1 k.p.c. Obowigzkiem skarzacego jest sformutowanie i uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do przestanek
przedsadu, a rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1

k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ w zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 3531
k.c. w zw. z § 4.2 umowy stron z 29 grudnia 2009 r. W ocenie pozwanego Sad
Okregowy naruszyt zasade swobody uméw w ten sposoéb, ze chociaz uznat umowe
stron za wazng i wigzacg w catosci, to jednoczesnie postanowit oceni¢ fakt
rozpoczecia prac remontowych nie w oparciu o ustalenia stron i brzmienie umowy,
lecz w oparciu o przepisy ustawy Prawo budowlane, mimo Ze nie wynikato to z

samej umowy i byto sprzeczne z jednoznacznie wyrazong wolg stron.

Skarzacy stwierdzit tez, ze w sprawie istnieje potrzeba dokonania wyktadni
przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw w zakresie zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art.
483 § 1 k.c. Istnieje bowiem duza rozbieznos¢ w orzecznictwie przejawiajgca sie w
tym, Zze czesC przedstawicieli judykatury stoi na stanowisku, ze kara umowna
powinna by¢ zawsze i juz w momencie zawarcia umowy mozliwa precyzyjnie do
wyliczenia, a jej wysoko$¢ nie powinna wymaga¢ dowodzenia, a czesc¢ optuje za
przyjeciem, ze wysokos¢ kary umownej nie musi by¢ precyzyjnie okreslona w
umowie. Rodzi to watpliwosci co do tego, czy niemozliwa do precyzyjnego
okreslenia wysokos$ci kara umowna moze by¢ naliczana w nieskornczonos¢, a wiec
kiedy mozemy moéwi¢ o tym, ze kara umowna ustalona przez strony jest karg
nieograniczcong w czasie, a tym samym nielimitowang co do wysokosci
(niekonczacym sie zobowigzaniem). Skarzgcy powotat sie rowniez na wydane
przez Sad Najwyzszy orzeczenia w sprawach IV CSK 687/14, | CSK 366/21, a
takze uchwaty Il CZP 26/21 i lll CZP 16/21.



| CSK 3275/23 3

Skarzgcy podnidst, ze w orzecznictwie bez watpienia ujawniajg sie roznice w
ocenach przytoczonego wyzej zagadnienia ,nielimitowanej” kary umownej. Po
pierwsze, ,nielimitowana” kara umowna jest nie do pogodzenia z wymaganiem
okreslenia wysokos$ci kary umownej w umowie (co jest elementem przedmiotowo
istotnym zastrzeZzenia kary umownej). Po drugie, istniejg podstawy aby uznac, ze
postanowienia o karze umownej za zwloke, nieokreslajgce jednoczesnie jej
gornego limitu, nie mieszczg sie w zakresie swobody umoéw, chociazby z uwagi na
sprzecznos$c¢ tresci i celu tak sformutowanej kary umownej z naturg kary umowne;j.
Po trzecie, w zaleznosci od stanu faktycznego, ,nielimitowang” kare umowng
mozna uznaé za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, badz tez

stanowigcg naduzycie prawa (art. 5 k.c.) przez ,silniejszg” strone umowy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowany
przez pozwanego nie spetnit wymagan wynikajacych z art. 398° § 1 k.p.c. W ocenie
Sgdu Najwyzszego nie sposéb uznacC, ze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego
oczywiscie narusza art. 353! k.c. Zapoznanie sie z motywami pisemnymi
przedstawionymi przez Sad Apelacyjny pozwala na wniosek, ze Sady meriti
prawidiowo zastosowaty powotany przepis. Skarzgcemu nie udato sie odwrdcic
uwagi od sensu umowy, ktéry koncentrowat sie z jednej strony na tym, aby
zabytkowg nieruchomos¢ nabyt podmiot posiadajgcy srodki wystarczajgce na
przeprowadzenie remontu pozwalajgcego nie tylko zapobiec degradacji willi, lecz
takze przywréci¢ jej dawng swietnos¢ zgodnie z zatozeniami konserwatorskimi,
a zdrugiej na tym, aby byla ona zdatna do uzytku i jako planowany obiekt
hotelarski przynosita jej wtascicielowi zyski. Wtasnie te cele zawarcia umowy byty
kluczowe tak dla Miasta G., jak i dla pozwanego. Pozwany zapewnit przeciez, ze
posiada odpowiednie zasoby finansowe, aby remont przeprowadzi¢ w ciggu roku,
co dodatkowo upewnito powoda w przekonaniu, ze pozwany bedzie odpowiednim
nabywcg nieruchomosci. To zapewnienie skutkowato rowniez udzieleniem
pozwanemu przez powoda znaczgcej bonifikaty od ceny jej sprzedazy. Skarzgcy
zdawat sobie sprawe, ze przez brak przewidzianego umowg dziatania narazi sie na
obowigzek zaptaty kary umownej. Powdd nie tylko udzielit pozwanemu bonifikaty od
ceny, lecz aktywnie uczestniczyt w realizowanym zamierzeniu, wydawat zalecenia,

czynit starania, aby doprowadzi¢ do ukonczenia budowy.
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W tym kontekscie nie budzi watpliwosci Sadu Najwyzszego, ze Sad
Apelacyjny wraz z Sgdem Okregowym zbadaty wyczerpujgco zamiar towarzyszacy
stronom przy zawieraniu umowy oraz zrekonstruowaty szczegolny jej cel. W
odniesieniu do nich prawidtowo zastosowaty normy wywodzone z przepisow prawa
materialnego, a dopiero pozniej skonfrontowaty je z trescig § 4 ust. 2 umowy, o
ktérym wspomina skarzgcy. Dlatego twierdzenia skarzgcego, ze obowigzek zaptaty
kary umownej nie jest oparty o tres¢ stosunku prawnego, oceni¢ trzeba jako

gotostowne.

Gdyby oprzec sie na argumentacji skarzgcego w celu odpowiedzi na pytanie,
kiedy doszto do rozpoczecia robot remontowych, to nalezatoby porzuci¢ przyjety
kierunek postepowania przez Sady meriti, zbagatelizowaé omdéwione okolicznosci
towarzyszgce zawarciu umowy oraz jej cele idojs¢ do wniosku, ze prace
remontowe rozpoczeto i trwaty, skoro formalnie dokonano takiego wpisu w
dzienniku budowy (chociaz w sumie nie wiadomo dokfadnie, kiedy to nastgpito —
,najwczesniej 8 marca 2012 r.”). Miatoby to — jak oczekuje skarzgcy — ostatecznie
prowadzi¢ do przekonania, ze ustrzegt sie on przed aktualizacjg zapisanych w
umowie przestanek dotyczgcych obowigzku zaptaty kary umownej. Sady obu
instancji przez zbadanie zgodnych oswiadczenh stron, ktére w Swietle pozostatych
ustalonych okolicznosci miaty doprowadzi¢ do remontu zabytkowego budynku,
uniknety oparcia rozstrzygniecia jedynie o jezykowg wykfadnie umowy, czym
mogtyby wypaczyc jej sens. Oznacza to, ze kontekst faktyczny zostat przez Sady

prawidtowo odczytany i przeanalizowany.

Co do funkcji limitujgcej kary umownej, to po pierwsze maksymalna
wysokos¢ kar umownych w stosunku prawnym, w jakim pozostajg strony, zostata
okreslona na kwote 50.000 zt, a wiec nie sposdb przyjgé, ze kwota ta nie byta
pozwanemu znana, a po drugie — co do okreslenia ram czasowych, czyli terminu, w
ktorym pozwany nie bytby zobowigzany do zaptaty, wypowiedziat sie juz ostatnio
Sad Najwyzszy w wyroku z 20 maja 2021 r., IV CSKP 58/21, w ktérym stwierdzit, ze
,2dtuznik, kontrolujgc in concreto okres zwtoki w nienalezytym wykonaniu
zobowigzania, jest bowiem w stanie stwierdzi¢, w jakim zakresie jego
odpowiedzialno$¢ bedzie ustalana na zasadach odbiegajgcych od ogdlnych zasad

odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex contractu”. W niniejszej zas sprawie
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maksymalna wysokos¢ kary umownej byta okreslona wprost, wrecz kwotowo — tak,
ze dtuznik nie musiat jej nawet specjalnie wylicza¢. W tak okreslonej sytuacji Sad
Najwyzszy tym bardziej podziela wyrazony w powotanym wyroku poglad, ze nie ma
podstaw do przyjecia, iz to wierzyciel sam decydowat o wysokosci naleznej mu
kary. Nalezna kara umowna byta oparta na obiektywnych podstawach. Po drugie,
funkcje limitujgcg mozliwos¢ naliczania tak uksztattowanej kary umowne;j

dodatkowo petni przedawnienie.

Co wiecej, warto przypomnie¢, ze samo zacytowanie rozbieznych orzeczen
Sadu Najwyzszego, bez uwzglednienia w jakich stanach faktycznych one zapadaty,
a byly one skadingd rézne, nie jest wystarczajgce do uznania rozbieznosci
w orzecznictwie, ktora jest drugg przestankg omawiang we wniosku. Nie pozwolito
to bowiem na weryfikacje czy sady powszechne w podobnych przedmiotowo
sprawach, stosujgce przepisy wymienione przez skarzgcego, rzeczywiscie
dokonywaty i dokonujg odmiennej wykfadni art. 483 § 1 k.c., co mogtoby prowadzic¢

do wydania w takich samych stanach faktycznych skrajnie réznych rozstrzygniec.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztow postepowania — art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c., §2pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.

AW,
r.g.



