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POSTANOWIENIE

30 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoddztwa Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko L.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej L.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z 26 listopada 2020 r., Il Ca 172/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt z tytulu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sagdu pierwszej instancji uwzgledniajgcego

powodztwo o zaptate.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwany wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 2
i 4 k.p.c. Jego zdaniem istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw w zakresie traktowania uznania
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przedawnionego roszczenia przez konsumenta jako zrzeczenia sie korzystania z

zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 2 i z art. 118 k.c.).

W ocenie skarzgcego skarga jest rowniez oczywiscie uzasadniona, gdyz
wyrok w sposob oczywisty narusza przepisy prawa wskazane w podstawach skargi
kasacyjnej, co znajduje odzwierciedlenie przede wszystkim w uwzglednieniu
roszczenia powoda w sytuacji, kiedy z materiatu dowodowego wynika wprost, iz
umowa rachunku [...] z 28 grudnia 2006 r. oraz Umowa kredytu odnawialnego nr
[...] z 24 sierpnia 2007 r. nigdy nie zostaly pozwanemu wypowiedziana, a takze
przez nieuznanie zarzutu przedawnienia za uzasadniony, a ponadto w naruszeniu
art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie skutkujgcg niewtasciwym
niezastosowaniem i potraktowaniu pisma datowanego na dzien 28 pazdziernika
2011 r., na ktorym nie znajduje sie podpis pozwanego, jako skutecznie zawartej
ugody, oraz Porozumienia z 28 stycznia 2012 r., na ktérym nie znajduje sie podpis
pozwanego, jako skutecznie zawartego Porozumienia, a w zakresie pisma z 1
grudnia 2014 roku oraz Porozumienia z 28 sierpnia 2012 r. - postawienie znaku
rownosci pomiedzy ugodg i porozumieniem majgcymi na celu unikniecie
postepowania egzekucyjnego, o ktérego nieuchronnosci i skutecznosci pozwany
zostat zapewniony przez powoda, zawierajgcg nieuzgodnione z konsumentem
oswiadczenie o uznaniu dtugu, jako rownoznaczne ze zrzeczeniem sie przez niego

prawa do korzystania z zarzutu przedawnienia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga

kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
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przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykfadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego powotanie sie na
przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania
przez strone skarzaca, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktérych tresc
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze
stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze
majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie
z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym
zakresie jest twierdzenie o0 wystepujgcych  w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sgdy réznej wykfadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni przepisu (por.m.in. postanowienia z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., |l CSK 84/07,
niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., Ill CSK
269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV
CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Watpliwos¢ interpretacyjna sformutowana w skardze kasacyjnej nie czyni
zados¢ wskazanym wymaganiom. Z motywdéw zaskarzonego orzeczenia wynika w
sposbéb jednoznaczny, ze przyczyng oddalenia apelacji nie bylo przyjecie, ze
pozwany zrzekt sie zarzutu przedawnienia, lecz ocena, iz po wypowiedzeniu
umowy i cesji wierzytelnosci przez pierwotnego wierzyciela, na skutek zawarcia
przez strony ugody z 28 pazdziernika 2011 r. zadtuzenie od tego dnia uzyskato
nowy termin wymagalnosci i bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie¢ na nowo,

porozumieniami z 28 stycznia 2012 r. i z 28 sierpnia 2012 r. strony na nowo
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uksztattowaty terminarz sptat (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2021 r., lll CZP 78/20, OSNC 2022, nr 5, poz. 45),
uwzgledniajgc wptaty dokonane w miedzyczasie przez pozwanego, zas wniesienie
pozwu miato miejsce przed uptywem terminu przedawnienia. Ocena ta zostata
dokonana na skutek rozpoznania podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. Sprawia to, ze watpliwosci dotyczgcego tego, czy przyjete przez
sady uznanie roszczenia przez pozwanego mozna traktowac jako zrzeczenie sie
korzystania z zarzutu przedawnienia, sg indyferentne dla rozstrzygniecia sprawy, a

tym samym nie moga stanowi¢ przyczyny przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzacy nie wykazat rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec ze zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajagcymi roznej wykfadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. Przy czym o przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca
2016 r., [l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16,
niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK
664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika
2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wymaganie okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z
okreslonym w art. 3984 § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie
przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna
moze sie w pewnym zakresie pokrywac (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r.



| CSK 3274/22 5

IV CZ 45/01, OSNC 2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02,
niepubl.; z 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK
688/16, niepubl.; z 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018
r., IV CSK 567/17, niepubl.). Uzasadnienie oczywistej zasadnos¢ skargi nie moze
wiec poprzestawaC na prostym odwotaniu do naruszeh prawa wskazanych w
podstawach kasacyjnych. Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych
przyjecie skargi do rozpoznania, Sad Najwyzszy nie moze doszukiwaé sie w
uzasadnieniu podstaw, niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie
odmienne metody argumentowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31
stycznia 2020 r., Il CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., lll CZ 93/06; nie
publ. i z 18 kwietnia 2012 r., | CSK 520/11, niepubl.).

In casu zasadnicza cze$¢ lakonicznego uzasadnienia zmierza do
zakwestionowania oceny dowoddéw oraz poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych. Stosownie za$ do art. 3982 § 3 k.p.c. niedopuszczalne jest oparcie
skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3983 § 2 k.p.c.). Okoliczno$é¢ ztozenia pozwanemu
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy zostata ustalona na podstawie art. 231
k.p.c., ktérego naruszenia skarzagcy nie zarzuca w skardze kasacyjnej. W
odniesieniu do — swiadczgcego wedle skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej — twierdzenia 0 nieuznaniu zarzutu przedawnienia za uzasadniony
skarzgcy nie wskazat nawet przepiséw prawnych, ktérych naruszenie przemawiacé
miato za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, ani nie powotat Zadnych
argumentow, ktore mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w sgdzie
drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Skarzgcy wskazat kolejno, ze
doszto do oczywistego naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. Kwestia, czy skarzgcemu
przedstawiono do podpisania catg tres¢ ugody z 28 pazdziernika 2011 r., czy tez
jedng jej strone, przynalezy do ustaleh faktycznych i oceny dowoddéw. Do
wigzgcych ustalen faktycznych nalezy réwniez wigzgce w postepowaniu
kasacyjnym ustalenie, ze skarzgcy dokonywat sptaty wynikajgcej z ugody z 28

pazdziernika 2011 r. (dokonat czesci sptaty), zas czynno$¢ powyzsza zostata



| CSK 3274/22 6

w zaskarzonym wyroku uznana za uzasadniajgcg przyjecie alternatywnie
niewfasciwego uznania dtugu. Ujawnione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i wyczerpujgco przedstawione motywy prawnej oceny uméw z 28 pazdziernika
2011 r., 28 stycznia 2012 r., 28 sierpnia 2012 r. i 1 grudnia 2014 r. nie prowadzg do
wniosku, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie sprzeczny z prawem, a skarga

kasacyjna oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentencji.

(K.L.)

[ms]



