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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko A.C. i E.W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwane E.W. i A.C. wniosty o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
od wyroku Sadu Apelacyjnego, w ktérym w zasadniczej czesci oddalono apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w W. zasgdzajgcego od nich na rzecz
powoda — m. W. blizej oznaczong kwote pieniezng tytutem pierwszej optaty

naleznej w zwigzku z ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci

orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej



funkcji stuzy uregulowana w art. 398° k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie do ww.
przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej
decyzji w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma réwniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Zgodnie z art. 398 § 1 i 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona (ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci), przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, wniosek o uchylenie Ilub uchylenie i zmiane orzeczenia
Z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany, a takze wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nadto skarga kasacyjna powinna
spetnia¢ wymagania przewidziane dla pisma procesowego i by¢ wzbogacona
o blizej okreslone odpisy (art. 398 § 3 zd. 1 in fine k.p.c.). Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno korespondowac
z przestankami okreslonymi w art. 398° k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., || CZ 89/05).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz uzasadnienie
skargi kasacyjnej stanowig niezalezne elementy konstrukcyjne tego s$rodka
zaskarzenia (art. 398* § 1 pkt 2 oraz 398* § 2 k.p.c.), totez konieczne jest ich
wyrazne wyodrebnienie (por. post. SN z: 10 stycznia 2001 r., V CZ 189/02 oraz
23 stycznia 2008 r., Il PK 278/07). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjne] do rozpoznania ma podstawowe znaczenie na etapie oceny
dokonywanej w ramach przedsgdu. Uzasadnienie takie powinno bowiem wyjasniac,
dlaczego przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy miataby by¢ skarga
kasacyjna wywiedziona w sprawie, ktéra zostata juz rozpoznana i prawomocnie
rozstrzygnieta przez Sady powszechne. Z kolei uzasadnienie podstaw kasacyjnych

stuzy innemu celowi, w postaci dokonania merytorycznej oceny zasadnosci skargi,



co do ktérej uprzednio stwierdzone juz zostaty podstawy do jej przyjecia. Analiza
tego uzasadnienia moze by¢ wprawdzie pomocha w rozwazeniu, czy okolicznosci
sprawy swiadczg o zaistnieniu skonkretyzowanych przez ustawodawce przyczyn
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednak zasadniczy cel wywodow strony
skarzgcej jest w tym przypadku ukierunkowany na wyjasnienie zaistnienia takich
naruszehn przepisbw prawa materialnego Ilub prawa procesowego, ktore
uzasadniajg wnioski skargi: o uchylenie zaskarzonego orzeczenia albo o jego

uchylenie i stosowng do zgdania strony zmiane.

Jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce
wskazaty wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg
zasadnosc¢ skargi. Przywoftanie pierwszej z tych przestanek wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentow prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2001 r.,, Il CZ 35/01). Dany problem musi tez charakteryzowa¢ sie nowoscig;
zagadnienie, ktore bylo juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do
zasady traci ten walor (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2012 r.,
I PK 294/11). Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma
on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju
jurysprudenciji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., | CSK
496/11). Tylko wowczas moze zostac zrealizowana publicznoprawna funkcja skargi
kasacyjnej. Jednoczes$nie przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest
z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego wyroku
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie
sprawy do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu

publicznego, jak i ochrone praw prywatnych.

Skarzgce ograniczyty uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania do sformutowania trzech zagadnien, a ponadto w dalszych
fragmentach skargi zawarty punkt oznaczony jako: ,,Ad. okolicznosci uzasadniajgce
rozpoznanie skargi”. Wbrew wymaganiom stawianym skardze kasacyjnej jako

nadzwyczajnemu Srodkowi zaskarzenia, wnoszonemu od prawomocnego



orzeczenia Sadu |l instancji, skarzgce nie wyjasnity jednak, dlaczego zagadnienia

te sg istotne i na czym polegajg rozbieznosci w ujmowaniu kwestii prawnych.

Dwa pierwsze pytania odnoszg sie w istocie do okolicznosci, ktore byly juz
badane w postepowaniu dotyczgcym zobowigzania m.st. W. do ztozenia blizej
okreslonego oswiadczenia woli, zakohczonym wydaniem prawomocnego obecnie
wyroku m.in. ustalajgcego wysokosc¢ opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego.
Ustalenie opfaty w takiej wysokosci oznacza, ze skarzgce nie zostaty na podstawie
art. 207 ust. 2 u.g.n. zwolnione z pierwszej optaty. Poruszone zagadnienia nie
mogg by¢ zatem uznane za istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktorej
przedmiotem pozostaje nie rozstrzygnieta juz uprzednio kwestia bonifikaty, lecz
zasgdzenie pierwszej optaty za ustanowienie na rzecz skarzgcych uzytkowania
wieczystego w wysokosci prawomocnie ustalonej w toczgcym sie uprzednio
postepowaniu. Konstrukcja zastgpienia wyrokiem oswiadczenia woli m. W.
powoduje przy tym taki skutek, ze — po uwzglednieniu takze oswiadczen woli obu
skarzgcych (o czym ponizej) — trzeba przyjac, iz na takich wtasnie warunkach, czyli
z petng wysokoscig pierwszej optaty, zawarty one z wiascicielem gruntu umowe o

oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

Trzecie ze sformutowanych w skardze zagadnieh nie koresponduje
z zarzutami naruszenia prawa materialnego, lecz odnosi sie do ewentualnego
naruszenia przez powoda zasad wspotzycia spotecznego, bez sprecyzowania
jednak, w kontekscie stosowania ktérego przepisu prawa naruszenie takie miatoby
by¢ poddawane ocenie. Co sie tyczy tego pytania, wypada wskazaé, ze opiera sie
ono na nieumocowanym w okolicznosciach sprawy zatozeniu o uchylaniu sie przez
powoda od ,wpisania prawa uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej’,
podczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz to skarzgce nie
ztozyty swego oswiadczenia, ktére ostatecznie wywiedziono z wniosku o wpis do
ksiegi wieczystej. Wyrok zapadty w sprawie o zobowigzanie m.st. W. do zlozenia
okreslonego oswiadczenia woli zastepowat oswiadczenie m.st. W., totez — wbrew
stanowisku skarzgcych — nie byto potrzebne ,dobrowolne wykonanie (przez m. W.
— dop.) wyroku w zakresie zobowigzania go (m. W.— dop.) do zilozenia tego
o$wiadczenia woli”. Jednoczes$nie natomiast wydanie tego wyroku nie zwalniato

skarzgcych ze ztozenia wlasnego oswiadczenia, czyli drugiego oswiadczenia, ktore



tacznie prowadzitoby do zawarcia umowy koniecznej do dokonania

konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczyste;.

W skardze kasacyjnej wskazano rowniez na jej oczywistg zasadnosc.
Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania przez
skarzgcego niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad Il
instancji wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Sktadajgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza
sie ta "oczywistos¢" i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (por. post. Sgdu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Z tresci uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie wynika jednak, dlaczego orzeczenie Sadu
Apelacyjnego jest w ocenie skarzgcych obcigzone razgcymi uchybieniami.
Odpowiednia czes$¢ pisma zawiera jedynie ogolng polemike z pogladami Sadu Il
instancji i stanowi wytgcznie wyraz niezadowolenia z rozstrzygniecia. Ponadto
potgczenie, jak w niniejszej sprawie, przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. z oczywistg zasadnos$cig skargi kasacyjnej wchodzi w rachube tylko woéwczas,
gdy dotyczg one odmiennych podstaw kasacyjnych. Dana kwestia nie moze
bowiem stanowi¢ jednoczes$nie istotnego zagadnienia prawnego i nie pozostawiac
zadnych watpliwosci co do jej prawidlowego rozstrzygniecia (por. post. Sgdu
Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r., Ill UK 60/11). Tymczasem z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wprost wynika, ze skarzgce odnoszg
obie te przestanki do kwestii bonifikat, a ponadto do — niesprecyzowanych, takze od
strony przywotania podstawy prawnej — ,jakichkolwiek ulg w sptatach (...) pierwszej

optaty”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze w skardze
kasacyjnej nie wykazano, by zachodzity przyczyny okreslone art. 398° k.p.c., co
uzasadniato odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Strona
powodowa wniosta wprawdzie odpowiedz na skarge kasacyjng, lecz zawarty w nigj
wniosek o zasgdzenie ,kosztow postepowania zwigzanego ze skargg kasacyjng”
zostat zwigzany z zgdaniem odrzucenia skargi kasacyjnej, a ewentualnie oddalenia
tej skargi. Nieistnienie przestanek przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej

do rozpoznania (jak w niniejszym przypadku) nie uzasadnia odrzucenia skargi,



lecz odmowe przyjecia jej do rozpoznania. Strona powodowa nie wniosta
jednak o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego w razie rozstrzygniecia
0 niezasadnosci wniosku skarzgcych realizujgcego wymaganie unormowane
w art. 3984 par. 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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