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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoddztwa M. z siedzibg w F.

w Japonii i M. M. z siedzibg w W. w Belgii

przeciwko A. Spotce z 0.0. w L.

0 zakazanie naruszen praw do wspoélnotowych znakéw towarowych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2015 .,
skargi kasacyjnej powoddw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2013 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala w calosci apelacje
pozwanego oraz zasgdza od pozwanego na rzecz powodow
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego,

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 25003
(dwadziescia pie¢ tysiecy trzy) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego,



3) nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - kasa Sadu
Apelacyjnego kazdemu 2z powodéw kwoty po
9841 (dziewigC tysiecy osiemset czterdziesci jeden) ztotych

tytutem nadptaconej optaty od skargi kasacyjne;j.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w sprawie z

powddztwa M. z siedzibg w F. w Japonii oraz M.M. z siedzibg w W. w Belgii

przeciwko A. Spétce z 0.0. w L. o zakazanie naruszen praw do wspolnotowych

znakéw towarowych ,M.” na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu

Okregowego w W. z dnia 21 grudnia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok:

w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zakaz uzywania stowno-graficznego
wspolnotowego znaku towarowego M.” zarejestrowanego w Urzedzie
Harmonizacji Rynku Wewnetrznego pod nr [...] i graficznego wspdélnotowego
znaku towarowego ,M.” oraz ich odmian kolorystycznych w odniesieniu do
ustug handlu samochodami, czesciami samochodowymi i akcesoriami
samochodowymi, w tym w miejscach prowadzenia przez pozwang
dziatalnosci, na Scianach budynkow, banerach, bilbordach i na stronach
internetowych pozwanej, w mediach informacyjnych, w tym na portalach
ogtoszeniowych, w materiatach promocyjnych i reklamowych, ogranicza do
sytuacji, gdy uzyciu tych znakdéw nie towarzyszy jednoczesne wskazanie, ze
chodzi o handel/sprzedaz samochoddéw zakupionych w autoryzowanych
salonach lub samochoddw uzywanych, badz tez czesci samochodowych,
oddalajgc zgdanie zakazania pozwanej uzywania tych znakdw w pozostatym

zakresie,

w punkcie trzecim w ten sposéb, ze nakaz zniszczenia stanowigcych jej
witasno$é szyldow, baneréw, bilbordow, plakatow, ulotek i naklejek na
pojazdy, zawierajgcych wyeksponowane w wyroku czarne oznaczenie
stowno - graficzne i graficzne wspdlnotowego znaku towarowego ,M.” lub ich
odmiany kolorystyczne, albo - wedlug wyboru pozwanej - usuniecia tych
oznaczen z szyldow, banerow, bilbordow, plakatow, ulotek i naklejek na
pojazdy, ogranicza do sytuacji, gdy szyldy, banery, bilbordy, plakaty, ulotki
i naklejki na pojazdy nie zostang uzupetnione o wskazanie, ze chodzi
o handel/sprzedaz samochoddéw zakupionych w autoryzowanych salonach

lub samochodow uzywanych, bgdz tez czesci samochodowych, oddalajgc



zgdanie nakazania zniszczenia szyldow, banerow, bilbordéw, plakatow,
ulotek i naklejek na pojazdy w pozostatym zakresie. Apelacja strony

pozwanej zostata oddalona w pozostatej czesci jako bezzasadna.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. zakazat pozwanej A.
Spétce z o0.0. uzywania wspodlnotowych znakéw towarowych ,M.”, stowno-
graficznego i graficznego, oraz ich odmian kolorystycznych w odniesieniu do ustug
handlu samochodami, czesciami samochodowymi i akcesoriami samochodowymi,
w tym w miejscach prowadzenia przez pozwang dziatalnosci, na $cianach
budynkéw, banerach, bilbordach i na stronach ogtoszeniowych, w materiatach i
reklamowych, w tym na tablicach reklamowych i w postaci naklejek na samochody
(punkt pierwszy sentencji wyroku); zakazat pozwanej uzywania oznaczenia ,M.” w
nazwach domen internetowych [...] (punkt drugi sentencji wyroku); nakazat
pozwanej zniszczenie stanowigcych jej wiasnos¢ szyldéw, banerow, bilbordow,
plakatow, ulotek i naklejek na pojazdy, zawierajgcych oznaczenia ,M.” (lub ich
odmiany kolorystyczne) albo — wedtug wyboru pozwanej — usuniecie tych oznaczen
z szyldéw, bilbordow, plakatow, ulotek i naklejek na pojazdy (punkt trzeci sentenciji

wyroku); w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowe Spotki: M. z siedzibg w Japonii (spotka
prawa japonskiego) i M.M. w Belgii (spotka prawa belgijskiego) dziatajg na
swiatowym rynku ustug motoryzacyjnych. M. jest producentem samochodéw oraz
czesci zamiennych do samochodéw marki M. M.M. - spétka cérka M.— wprowadza
samochody marki M. do obrotu, koordynuje dziatania logistyczne oraz nadzoruje
autoryzowang sieC salonow sprzedazy i warsztatow, funkcjonujgcych wedtug Scisle
okreSlonych regut. M. stuzg prawa do graficznego wspoélnotowego znaku
towarowego ,M.” zarejestrowanego w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego
w Alicante pod nr [...] w dniu 1 wrzesnia 1998 r. z pierwszenstwem od 11 stycznia
1996 r. dla towarow i ustug w okreslonych klasach klasyfikacji nicejskiej m.in. dla
pojazdow oraz stowno-graficznego wspodlnotowego znaku towarowego ,M.”
zarejestrowanego w dniu 10 wrzesnia 2009 r. z pierwszenstwem od 12 marca 2009
r., dla towarow i ustug w okreslonych klasach klasyfikacji nicejskiej m.in. dla
samochoddw osobowych, czesci i akcesoriow do nich. M. jest licencjobiorcg

uprawnionym do uzywania znakéw towarowych ,M.” w zakresie prowadzonej



dziatalnosci gospodarczej i dystrybucji oraz sSwiadczenia ustug logistycznych.
Renomowane znaki towarowe ,M.” sg uzywane w dziataniach marketingowych i
promocyjnych przez uprawniong oraz - za jej zgodg - przez podmioty prawnie
i gospodarczo powigzane z M. Znaki towarowe ,M.” posiadajg wysokg zdolnosc
odrozniajgcg i sg dobrze znane nabywcom pojazddw mechanicznych oraz ustug ich

naprawy i konserwaciji.

Pozwana A. Spotka z 0.0., $wiadczgca ustugi sprzedazy samochodoéw marki M.,
a takze czesci zamiennych i akcesoriow samochodowych, jak ustalit Sgd Okregowy,
postugiwata sie w informacji handlowej i reklamie oferowanych ustug (m.in. na
szyldach, banerach i bilbordach oraz na stronie internetowej: autoclub.com.pl)
oznaczeniami graficznymi (w kolorze srebrnym) oraz stowno - graficznymi (w
kolorze niebieskim) identycznymi ze wspolnotowymi znakami towarowymi
zarejestrowanymi na rzecz M. M. M. i A. Spotka z 0.0. prowadzity wspotprace.
Wspotpraca ta jednak zostata zakonczona, a M. M. cofneta zgode na uzywanie

przez pozwang Spoétke znakdéw towarowych ,M”.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana Spoétka w swojej dziatalnoSci
handlowej naruszyta art. 9 ust. 1b, art. 9 ust. 1c oraz art. 12 ¢ rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 207/2009 z dnia 26 Ilutego 2009 r. w sprawie wspoélnotowego
znaku towarowego (dalej jako rozporzgdzenie Rady nr 207/2009). Z uwagi na
identyczno$¢ znakéw ktorych uzywa A. Spdtka z o0.0., a takze wysokie
podobienstwo sprzedawanych towardéw oraz ustug swiadczonych przez pozwang
Spétke, zdaniem Sadu, istnieje powazne ryzyko wprowadzenia w btgd nabywcéw
co do istnienia pomiedzy stronami powigzan gospodarczych. W szczegdlnosci
konsumenci mogg odnie$¢ mylne wrazenie, ze uzywanie znakow ,M.” wskazuje na
przynaleznosc¢ salonu spotki A. do sieci autoryzowanej. Sgd Okregowy podkreslit,
ze uzywanie przez pozwang Spoétke kwestionowanych oznaczen, bez uzasadnionej
przyczyny moze przynosi¢ jej nienalezng korzys¢, bowiem ustugi sprzedazy
samochodéw marki M., czesSci zamiennych i akcesoriow mogg by¢ traktowane
przez klientow jako autoryzowane przez uprawniong do znakéw M.. Zdaniem Sadu,
uzywanie przez pozwang znakow graficznych i stowno graficznych wykracza poza
granice dopuszczalnego uzywania wspolnotowych znakow, o ktérym mowa w art.

12 ¢ rozporzadzenia Rady nr 207/2009, Sad odwofat sie do stanowiska, ktore



zajgt Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku wydanym w dniu 23 lutego 1999 r.
w sprawie C-63/97 Bayerische Motorenwerke AG | BMW Nederlan
BV przeciwko Roland Karel Deenik oraz w wyroku wydanym w dniu 17 marca
2005 r. w sprawie C-228/03 The Gilette Company i Gilette Group Finland Oy
przeciwko La-Laboratories. W pierwszym powotanym wyroku Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt, Zze dopuszczalne jest informowanie o sprzedazy uzywanych
samochodéw marki BMW, jezeli samochody z tymi znakami zostaty uprzednio
wprowadzone do obrotu przez BMW Ilub za jego zgodg. Stwierdzit jednak,
ze niedopuszczalne jest uzycie znakow BMW w celu reklamowania sprzedazy lub
naprawy samochodow tej marki, jezeli sposob ich uzywania modgtby wywotaé
wrazenie co do istnienia zwigzkéw handlowych miedzy uprawnionym do znaku
a uzywajgcym tego znaku. Naruszen nie eliminuje uzywanie przez pozwang
zwrotu ,niezalezny dealer”. Sad Okregowy uznat, ze osoba trzecia, ktéra nie
dysponuje zgodg uprawnionego do wspolnotowego znaku towarowego, moze go
uzywaé wytgcznie w funkcji wskazania przedmiotu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W ocenie Sadu Okregowego, nie ma zadnego usprawiedliwienia dla
korzystania przez A. Spotka z o.0. , bez zgody uprawnionej M., z graficznego i
stowno-graficznego znaku towarowego ,M.” w informacji handlowej i w reklamie.
Natomiast dla wskazania marki samochodow sprzedawanych w salonie A.
wystarczajgce bedzie, w kazdym przypadku, postuzenie sie o0znaczeniem
stownym M”. Jak podkreslit Sad, informacja o przedmiocie dziatalnosci
prowadzonej przez pozwang Spotke nie moze sugerowac istnienia powigzan

handlowych miedzy przedsiebiorstwami stron.

Pozwana A. Spoétka z 0.0. wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja jedynie w czesci
zastugiwata na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byly zasadne
zarzuty naruszenia art. 9 ust. 1 lit. a, lit. b, lit. ¢ rozporzgdzenia Rady nr 207/2009.
Zastugiwat natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 12 lit. ¢ tego
rozporzgdzenia. Sad Apelacyjny, powotujgc sie na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, w szczegdlnosci orzeczenia w wydane w sprawach: C-337/95
Parfums Christian Dior oraz C-63/97 Bayerische Motorenwerke AG i BMW

Nederlan BV przeciwko Roland Karel Deenik, stwierdzit, ze zasadg jest,



iz uprawniony do znaku towarowego nie moze zakazaC uzywania znaku
towarowego bez jego zgody w celu poinformowania opinii publicznej o ponownej
sprzedazy markowych towaréw. Uprawniony do znaku towarowego moze zakazac
uzywania tego znaku w reklamie, gdy zachodzi uzasadniona przyczyna do
sprzeciwu. Przyczyne takg — w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE
— stanowi sytuacja postugiwania sie znakiem towarowym w reklamie przez podmiot
dokonujgcy ponownej sprzedazy towaru w sposéb, ktory moze wywotywac¢ mylne
wrazenie co do istnienia wiezi handlowych pomiedzy uprawnionym do znaku
towarowego a sprzedawcg. Tak tez ocenit zachowanie pozwanej Spotki Sad
Apelacyjny uznajgc, ze sposodb uzywania znaku towarowego w reklamie przez
pozwana Spotke w istocie moze wywotaé mylne wrazenie, ze pomiedzy
powodowymi Spotkami, uprawnionymi do korzystania ze znakéw towarowych ,M.”,
a pozwang Spotkg jako sprzedawca, istniejg wiezi handlowe, w szczegolnosci, ze
przedsiebiorstwo sprzedawcy nalezy do sieci dystrybucyjnej uprawnionego z
rejestracji lub Zze miedzy przedsiebiorcami istnieje jakis szczegodlny zwigzek.
Watpliwosci stgd wynikajgce, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, mogg zostac¢ usuniete,
jezeli pozwana A. Spdtka z o.0. bedzie postugiwaé sie znakami towarowymi ,M.”,
informujgc jednoczesnie, ze chodzi o handel/sprzedaz samochoddéw zakupionych
w autoryzowanych salonach Iub samochoddéw uzywanych Iub czesci
samochodowych. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uwzglednit czesciowo apelacje

pozwanej.

M. z siedzibg w Japonii oraz M. M. z siedzibg w Belgii wniosty skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28 pazdziernika 2013 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. w punkcie pierwszym sentencji, w zakresie, w
jakim Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 21 grudnia 2012 r. Skarzgcy podnies$li zarzut naruszenia
nastepujgcych przepiséw prawa materialnego: art. 12 lit. ¢ rozporzgdzenia Rady nr
207/2009, art. 12 in fine w zw. z art. 12 lit. ¢ rozporzadzenia Rady nr 207/2009 oraz
art. 9 ust. 1 lit. b w zw. z art. 102 rozporzadzenia Rady nr 207/2009, art. 9 ust. 1 lit.
c w zw. z art. 12 rozporzgdzenia 207/2009, art. 9 ust. 1 w zw. z art. 12 lit. c
rozporzgdzenia Rady nr 207/2009 i art. 12 in fine w zw. z art. 12 lit. ¢
rozporzgdzenia nr 207/2009.



Na tej podstawie skarzgcy wniesli o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
apelacji pozwanej Spotki w zakresie, w jakim apelacja nie zostata oddalona
w punkcie drugim zaskarzonego wyroku oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego od pozwanej spotki na rzecz powodowych
Spoétek, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Stusznie zarzuca sie w niej
braku podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie kontratypu
uregulowanego w art. 12 art. lit c rozporzgdzenia Rady nr 207/2009
ograniczajgcego uprawnienia wiasciciela wspolnotowego znaku towarowego.
Rozporzadzenie to w art. 9 przewiduje, ze wspdlnotowy znak towarowy przyznaje
wiascicielowi wytgczne prawo do tego znaku i wiasciciel jest uprawniony do
zakazywania osobom trzecim, ktore nie posiadajg jego zgody na uzywanie znaku
w obrocie handlowym, w tym uzywania oznaczenia identycznego w odniesieniu
do towardw lub ustug, ktére nie sg podobne do tych, dla ktérych zarejestrowano
wspoélnotowy znak towarowy, w przypadku gdy cieszy sie on renomg we
Wspdlnocie i w przypadku gdy uzywanie tego oznaczenia bez uzasadnionej
przyczyny powoduje nienalezng korzys¢ Ilub jest szkodliwe dla renomy
wspolnotowego znaku towarowego. Z kolei art. 12 lit ¢, ktéry okresla ograniczenia
skutkédw wspdlnotowego znaku towarowego przewiduje, ze wtasciciel znaku
towarowego nie moze zakazaC osobie trzeciej uzywania tego znaku jezeli jest
to niezbedne dla wskazania przeznaczenia towaréw lub ustug, w szczegolnosci
bedacych akcesoriami lub cze$Sciami zapasowymi, przy czym ograniczenie skutkéw
wspoélnotowego znaku towarowego jest mozliwe jedynie pod warunkiem,
ze uzywanie jest zgodne z uczciwymi praktykami w przemysle i handlu.
Obie wskazane w tym przepisie przestanki, a mianowicie zgodnos¢ uzywania
z uczciwymi praktykami oraz niezbednos¢ uzycia znakéw towarowych dla

wskazania przeznaczenia towardow i ustug majg charakter ocenny, o ktérych



orzekajg sady krajowe w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy. W wymienianym
zaréwno przez Sgdu obu instancji, jak i w skardze kasacyjnej wyroku z dnia
23 lutego 1999 r. w sprawie pomiedzy Bayerische Motorenwerke AG (BMW) i BMW
Nederland BV a Ronaldem Karelem Deenikem Europejski Trybunatu
Sprawiedliwosci przyjat, ze uzycie znaku towarowego jest niezgodne z uczciwymi
praktykami w przemysle i handlu, w szczegolnosci wéwczas, gdy jest dokonywane
w taki sposob, ze moze sprawiaC wrazenie istnienia powigzan gospodarczych
miedzy osobg trzecig a wtascicielem znaku towarowego; narusza warto$¢ znaku
poprzez osigganie nieuzasadnionych korzysci z jego charakteru odrdzniajgcego
albo renomy; prowadzi do dyskredytacji lub oczerniania znaku (zob. tez wyrok ETS
z dnia 17 marca 2005 r., C-228/03, ECR 2005/3B-1-2337 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 2 czerwca 2011 r.,, | CSK 581/10, Mon. Praw.
2012/9/486-489). Takie tez stanowisko zajgt Sad drugiej instancji, a potwierdza
je dodatkowo to, ze strony wczesniej ze sobg wspotpracowaty na podstawie umowy.
Pomimo rozwigzania umowy, pozwana Spotka zamierzata w dalszym ciggu na tych
samych zasadach, w ten sam sposéb uzywaé znakéw towarowych
nalezacych do jednej z powddek. Trudno zarazem zgodzi¢ sie z tym Sagdem,
ze wszelkie watpliwosci w zakresie mylnego wyobrazenia o zwigzkach pomiedzy
pozwang a powodkami uchyli dodatkowa informacja, ze chodzi o handel/ sprzedaz
samochodéw zakupionych w autoryzowanych salonach Iub samochodéw
uzywanych, lub tez czesci samochodowych. Takie dodatkowe zastrzezenie nie
eliminuje jednoznacznie ryzyka uznania pozwanej Spoétki uzywajgcej identycznych
znakoéw towarowych, jak to ma miejsce w przypadku autoryzowanych salonow sieci
M. Poza tym, stusznie zwraca sie uwage w skardze kasacyjnej na brak ustalenia w
jakiej formie i w jakiej proporcjonalnie wielkosci oznaczenia opisowe miatoby
towarzyszy¢ znakom M. Zastrzezenia te sg usprawiedliwione, zwtaszcza jesli
uwzgledni sie, ze oznaczenia stowno graficzne i graficzne M., zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego mogty by¢é umieszczane na scianach budynkéw, banerach lub
bilbordach a wiec na takich srodkach informacji, promocji lub reklamy, ktére
oddziatujg na odlegtos¢, a woéwczas dominujgce znaczenie majg renomowane,

tatwo rozpoznawalne miedzynarodowe znaki towarowe M.
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Uzasadnione sg tez podniesione w skardze kasacyjnej watpliwosci
dotyczgce uznania, iz uzycie znakow stowno graficznych i graficznych
jest niezbedne w celu wykazania przeznaczenia sprzedawanych towarow
i Swiadczonych ustug. Do ,niezbednosci” uzycia znaku towarowego, jako przestanki
zawartej obecnie w art. 12 lit. ¢ rozporzadzenia Rady nr 207/2009, a poprzednio
w art. 6 lit ¢ dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do znakow
towarowych (Dz. U. L 40 z 1989 r. str. 1) odniést sie szeroko Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci w wymienionym wyroku z dnia 17 marca 2005 r.
(w sprawie C-2228/03) wskazujgc, ze uzycie znaku towarowego nalezgcego
do innej osoby jest niezbedne do wskazania przeznaczenia towaru wtedy, gdy
stanowi ono jedyny sposéb dostarczenia konsumentom kompletnej informacji
0 mozliwym zastosowaniu danego towaru. Kwestia ta wymaga badania w kazdej
sprawie. Trybunat, odwotujgc sie takze do wymienionego orzeczenia w sprawie
BMW (pkt 35 - 39 wyroku) podkreslit, ze uzycie znaku towarowego w praktyce jest
jedyng metodg podania informacji o przeznaczeniu sprzedawanego towaru
a ponadto, ze do sgdow krajowych nalezy zbadanie, czy w okolicznosciach
postepowania przed tym sgdem uzycie znaku towarowego byto rzeczywiscie
niezbedne. Wedtug Trybunatu nalezy upewni¢ sie, czy mogtyby zostaé uzyte inne
metody podania takich informacji, przy czym nalezy wzig¢ pod uwage na przykfad
ewentualne istnienie standardéw technicznych lub norm powszechnie stosowanych
do rodzaje towardw sprzedawanych przez osobe trzecig i znanych odbiorcom, dla
ktérych ten rodzaj towarow jest przeznaczony, ktére umozliwiatyby zachowanie

niezaktdconej konkurencji na rynku tych towaréw.

Podejmujgc te ocene w przedmiotowej sprawie, w ktérej chodzi o korzystanie
z kilku rodzajow znakdéw towarowych, nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcych,
ze dopuszczenie do uzywania przez pozwanego jednego, stownego znaku
towarowego M. spetnia wskazany cel informacyjny tj. zapewnia konsumentom
zrozumiatg i kompletng informacje o przeznaczeniu towaréw oferowanych przez
pozwana Spotke i nie jest niezbedne do tego uzycie wszystkich postaci oznaczen

cudzego znaku towarowego.
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Brak podstaw do zastosowania art. 12 lit ¢ rozporzgdzenia Rady nr 207/2009
usprawiedliwia jednoczesnie pozostate zarzuty dotyczgce niezastosowania art. 9

ust. 1 tego rozporzadzenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji i orzekt co do istoty, rozstrzygajac

o kosztach procesu na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1, 398* k.p.c.



